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EL PARQUE NATURAL DE PENALARA Y SU
ENTORNO: LA NECESIDAD DE UN ENFOQUE
INTEGRADO CON EL TRASFONDO DE LA
METROPOLI MADRILENA

MANUEL VALENZUELA RUBIO

Departamento de Geografia
Universidad Auténoma de Madrid

1.- Introduccion.

Siempre es un acierto crear foros de discusion para
cuestiones que preocupan a diversas instancias socia-
les, porque de ellos todas se benefician aunque sélo sea
porque se ven abocadas a conocer las perspectivas de
las otras y, de una u otra manera, a mejorar las propias
en funcién las opiniones o informaciones que se colo-
can sobra la mesa de la discusién. Por eso no puedo por
menos que valorar y agradecer el que los responsables
del Parque Natural de Pefialara nos hayan brindado
la oportunidad de confluir en torno a los temas mads
candentes de este espléndido espacio natural a cientifi-
cos de distintas extracciones disciplinares, que han
abordado desde sus respectivas Opticas tanto el espacio
concreto del Parque como su entorno préximo (el valle
de Lozoya), ambos incardinados en la mds amplia pro-
blemdtica de la Sierra de Guadarrama y de las dreas de
montaiia en general. El hacer revisioén de lo ya realiza-
do en los respectivos campos cientificos, detectando
los logros pero también las lagunas, ya de por si mere-
cerfa la pena el esfuerzo y los medios puestos a dispo-
sicién de estas jornadas; pero si, ademds, a uno u otro
lado de la mesa van a compartir la experiencia otros
colectivos (gestores-funcionarios o politicos, asocia-
ciones, representantes locales y usuarios del citado
espacio) se habrd construido el tinglado ideal para
poner en escena una accién estimulante y que, a no
dudarlo, tendra un desenlace feliz en cuanto a estimu-
lar la conciencia y la responsabilidad para seguir inves-
tigando, gestionando o criticando responsablemente en
torno a este u otros temas similares ante los que ningu-
na de las citadas instancias debe ser insensible.

2.- Peiialara amenazado o los riesgos de su proximi-
dad a Madrid '

Por formacién y trayectoria cientifica no podemos
dejar de referirnos en este texto introductorio a la
incardinacién de la Sierra de Guadarrama, incluida

Pefialara, en el haz de fuerzas desencadenadas por la
constitucién, a escasamente cincuenta quilémetros, de
un complejo y dindmico espacio metropolitano capita-
neado por la ciudad de Madrid. Como bien es sabido,
las metrépolis, sobre todo las monocéntricas como es
el caso de Madrid, no son en absoluto homogéneas, ya
que en su interior pueden coexistir desde espacios
intensamente urbanizados hasta dreas agricolas aun
plenamente operativas y espacios naturales bien con-
servados, cuenten o no con estatus protector. Sin entrar
aqui en la descripcién de como se estructura la regién
metropolitana madrilefia, a nuestro juicio no cabe duda
de que Penalara se ubica en esa pieza hibrida y con-
flictiva que son los espacios periurbanos ?, cuyo rasgo
dominante es la hibridacién urbano-rural y los conflic-
tos (también oportunidades) que de su condicién mes-
tiza se desprenden. Precisamente por ello, a la hora de
planificar el territorio (en su doble faceta de control y
de estimulo) es preciso conocer cémo funcionan en tan
complejos espacios los procesos que, proyectados
desde las “coronas” mads internas del complejo metro-
politano y desde la propia “ciudad central”, generan en
los periurbanos procesos especificos ora de caracter
beneficioso ora distorsionadores de realidades sociales,
econémicas o naturalisticas cuya pérdida o deterioro
pueden reportar perjuicios irreparables para la socie-
dad.

Como hemos dejado escrito en otro lugar, la proxi-
midad a un Madrid congestivo ha entrafiado un peligro
constante para los espacios de gran calidad natural
como son el Monte de El Pardo, las vegas del Jarama y
el Guadarrama y para la Sierra de Guadarrama, muy
“tocada” urbanisticamente por nuevos asentamientos
residenciales y por la profunda transformacién de su
sistema tradicional de asentamientos. Los factores de
riesgo para tales espacios han sido muchos y contuma-
ces; en algunos casos su agresividad ha ido en aumen-
to con el tiempo; en tal situacién se incluirian las
infraestructuras hidrdaulicas (de ello sabe mucho el
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Valle de Lozoya) y viarias (autovias y autopistas, sobre
todo), aunque la mayor amenaza potencial desde esta
procedencia, al menos para el entorno de Pefialara, sea
la futura linea férrea del AVE a Valladolid. La segunda
vivienda, aunque atemperada en su voraz consumo de
suelo de calidad propio de otras décadas, esta derivan-
do hacia el uso permanente con lo que supone de incre-
mento de presencia y presion sobre el territorio y, sobre
todo, estd desvirtuando los rasgos morfolégicos de los
ntcleos serranos tradicionales, incorporando tipologias
arquitectonicas congestivas y rutinizadas °.

Las actividades de ocio, por contra, tan caracteristi-
cas de estos periurbanos de calidad natural pasan por
una etapa de diversificacion e intensificacion; es preo-
cupante en tal sentido la pretensién de reforzar la pre-
sencia de los deportes de nieve (cafiones de innivacion,
iluminacién de pistas para esqui nocturno, etc.), crean-
do expectativas irreales a un censo de esquiadores
totalmente desproporcionado para las posibilidades de
ser acogido por un dominio esquiable tan reducido, cir-
cunscrito a los puertos de Navacerrada y Cotos, y de
tan precarias condiciones climaticas desde el punto de
vista de la innivacién. La amenaza de los campos de
golf, los parques temdticos y otras modalidades de ocio
masivo gravitan en estas postrimerfas del siglo XX
sobre los reducidos y fragiles espacios naturales de la
region. Incluso modalidades “blandas” de ocio en el
medio natural como el excursionismo, el senderismo o
la escalada, si, como es habitual, se concentran en
determinados enclaves de mayor calidad paisajistica
(Pedriza, Alto Lozoya, valle de la Fuenfria, entre otros)
y en determinados periodos del afio (fines de semana
del buen tiempo), su efecto deteriorante puede ser alta-
mente perturbador para el mantenimiento de sus condi-
ciones naturales y de las formas tradicionales de pues-
ta en valor del territorio, que son las que han permitido
que llegue a nosotros en su actual configuracién (la
ganaderia extensiva, sobre todo).

Algo se ha avanzado, sobre todo a partir de la
implantacion de la autonomia politica. Si en su
momento fue un hito la aprobacioén del Plan Especial
de Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de
Madrid (1975), la creacién por ley autondmica en 1985
del Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares
abri6 el camino para la proteccién de enclaves de cali-
dad natural y paisajistica con distintos estatus, entre
ellos la Cumbre, Circo y Lagunas de Pefialara, protegi-
do desde los afios 30 como Sitio Natural de Interés
Nacional. Sin pretender entrar en este texto en preci-
siones que no le corresponden, si se advierten ciertas
contradicciones en la actual etapa entre la voluntad de
ampliar los espacios protegidos madrilefios y determi-
nadas politicas de desarrollo referidas a dreas muy sen-
sibles del territorio. Asi, nos parece digna de elogio la
intencion de integrar todos los espacios protegidos y
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asimilados (montes de utilidad publica, por ejemplo)
de la Comunidad de Madrid en la Red Natura 2000 ¢,
superdndose asi los planteamientos protectores estric-
tamente puntuales y dando paso a una verdadera red
ecoldgica desde los espacios de montafia hasta los
humedales y los fondos de valle. Por contra, la decla-
racién como Zona de Excelencia Turistica para las
modestisimas estaciones de esqui de la Sierra de
Guadarrama (Navacerrada, Cotos y Valdesquf) no va a
hacer sino fomentar el uso masivo en la zona de los
Puertos, tan préxima y solidaria con el territorio del
Parque Natural de Pefialara. No se nos ocultan los inte-
reses econdmicos que subyacen en este proyecto, afin-
cados basicamente en los dos municipios limitrofes de
Rascafria y Cercedilla; ain sin negarles legitimidad y
admitiendo que en ellos late una légica economicista
del territorio, no compartimos la hipétesis de partida de
que en la zona en cuestion existe un potencial de des-
arrollo; mas bien su inclusién en el Plan FUTURES
(1996-1999), pensado para mejorar la competitividad
del sector turistico espaiiol (muy loable en el caso de
recursos turisticos inéditos), lo que se va a provocar en
las estaciones madrilefias es tensionar atin mds un area
ya suficientemente saturada en esa modalidad recreati-
va, creando unas expectativas en la poblacioén esquia-
dora madrilefia que nuestra sierra ni puede ni debe col-
mar sin ser literalmente convertida, mas que en un drea
esquiable, en un parque de atracciones. Manteniendo
nuestras tesis de aportaciones anteriores °, el sector de
los puertos debe orientarse hacia el uso recreativo mil-
tiple invierno-verano dotdndole de un abanico de medi-
das fuertemente disuasorias en cuanto a la accesibili-
dad en vehiculo individual y estimulando, por contra,
todas las formas de transporte colectivo. En tal sentido,
la experiencia del “Tren de la Naturaleza”, noble desti-
no del ferrocarril Cercedilla-Cotos, nos parece un
ejemplo a estimular y a reproducir en otras circunstan-
cias y modalidades. El peor favor, en conclusién, que
se le puede hacer a la sierra y a los madrilefios, ademas
de al Parque Natural de Pefialara, es potenciar la com-
petitividad de las estaciones de esqui madrilefias res-
pecto a otras mejor dotadas por la naturaleza y con
menores riesgos ambientales para ellas y para su entor-
no. Hay un sinnimero de demandas cualitativas de
montafia y naturaleza, que la poblacién madrilefia estd
demandando y que, incluso, con imaginacién y savoir
faire pueden hacer surgir iniciativas emprendedoras tan
rentables o mds que las ligadas al deporte del esqui
alpino ©.

3.- Un Peiialara protegido en un Valle de Lozoya sos-
tenible

La légica territorial marcada por la proximidad del
Parque Natural de Pefalara a los puertos esquiables,
por una parte, y su condicién de cabecera del valle del
rio Lozoya, por otra, impone una coherencia en las
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alternativas de uso no sélo de la propia pieza del

Parque Natural propiamente dicho sino de ambos
entornos citados. Ya hemos sefialado como seria un
sinsentido colocar un espacio de ocio especializado y
masificado en los mismos aledafios del Parque. De
igual manera, no se entenderia un Valle de Lozoya ’
condenado a ser pasto de infraestructuras de distinto
signo y a la promocién inmobiliaria de segunda resi-
dencia o derivando hacia lo que en otro lugar hemos
denominado “economia de fin de semana” con su
inevitable parafernalia de bares, restaurantes y servi-
cios varios a visitantes y propietarios de residencias
secundarias ®.

Creemos sinceramente que la pieza territorial en la
que el Parque Natural se halla incardinado y que estd
condenado -a compartir éxitos o fracasos, se halla
espléndidamente dotada para acoger férmulas de des-
arrollo sostenible muy ajustadas a los tres requisitos
que le caracterizan: socialmente justo, econémicamen-
te viable y ambientalmente equilibrado. Claro esté que,
para que esto pueda ser asi se debe contar con un mini-
mo de consenso social en torno a asumir un determina-
do modelo de desarrollo por parte de la representacién
popular. No parecen ir en esa direccién ciertas actitu-
des de la sociedad serrana e incluso recientes acuerdos
de las mds altas magistraturas locales cuando se han
opuesto tajantemente a que la Sierra Norte sea declara-
da Reserva de la Biosfera, siendo asi que tal figura ha
sido presentada por la UNESCO como una de las mds
idéneas para emprender operaciones de desairollo sos-
tenible en la linea marcada por la Conferencia de Rio
(1992) °.

Puestos a pedirle al Valle de Lozoya requisitos para
acoger experiencias de desarrollo sostenible, podria-
mos afirmar sin exageracién que los posee todos: un
medio natural de excepcidn, una actividades tradicio-
nales auin bien conservadas e incluso pujantes, un sis-
tema de asentamientos con sus peculiaridades arquitec-
ténicas aceptablemente mantenidas, animacién demo-
gréfica y por ende capacidad innovadora, etc. Hay un
rasgo que le diferencia fundamentalmente de otros
enclaves similares y que puede ser muy controvertido:
la presién urbana, frecuente factor de distorsion de las
actividades sostenibles pero que, vista en clave positi-
va, permite contar con una clientela numerosa, solven-
te y seguramente fiel, si se la sabe motivar.

No es objeto de este texto, de naturaleza basicamen-
te introductoria, aportar recetas ni proporcionar solu-
ciones madgicas; ahora bien, tenemos la absoluta con-
viccién de que el futuro de este valle y por extension el
del Parque Natural de Pefialara no pasa por reproducir
lo ocurrido hace varias décadas en la Sierra Centro y
que ya se halla muy avanzado en la Sierra Oeste, por
mucho que ello pudiera reportar beneficios econémi-
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cos inmediatos, algunos de ellos perfectamente razona-
bles. En todo caso, pretender que el destino de un terri-
torio sélo se decida en funcién de legitimos intereses
econdmicos de sus actuales residentes es una simplifi-
cacion y una falacia en un mundo globalizado en donde
las decisiones y sus secuelas tienen una dimensién pla-
netaria. Lo cual no obsta para que la participacién y el
consenso de la poblacién local y la bisqueda de unas
condiciones de vida mas satisfactorias deba presidir las
decisiones que involucran a los modelos de puesta en
valor del territorio. Desde luego, apostar por metodolo-
gias no participativas conduce al fracaso.

Nos llevarfa muy lejos espigar y describir las situa-
ciones y procesos que han conducido a lo largo de toda
Europa en dreas de similares condiciones que el Valle
de Lozoya a la implantacién de férmulas de desarrollo
sostenible en actividades tan diversas y sin embargo
tan compatibles como la agricultura y la ganaderia, el
turismo y el ocio, la artesania, la educacién ambiental,
entre otras. Para todas ellas existe un mercado crecien-
te en las capas medias urbanas, que estarfan dispuestas
a pagar por una carne producida sin hormonas ni fina-
lizadores (ahi esta la “Carne de la Sierra” para demos-
trarlo), por frutas y verduras cultivadas mediante méto-
dos ecoldgicos, por modalidades de alojamiento turis-
tico-recreativo en edificaciones rehabilitadas o por pro-
ductos de tradicién artesana ligadas a los recursos del
entorno (la madera en el caso del Valle de Lozoya, por
ejemplo). Experiencias incluso en la Sierra de Madrid
no han faltado por iniciativa del PAMAM en el dmbito
concretamente del turismo rural. Tenemos algo mds
que la sospecha de que, cuando acaban las subvencio-
nes publicas (de la U.E., del Estado o de las CC.AA.)
muchas de las iniciativas surgidas al calor de la subsi-
diacién acaban por languidecer y desaparecer. Hay que
admitir que en los periurbanos las expectativas de
negocio van por otros derroteros mas ligados a las acti-
vidades de la construccién y a los servicios de fin de
semana; de ahi que romper esta inercia requiera
muchas dosis de poder de conviccién y no poco “efec-
to demostracién”.

4.- A modo de conclusion esperanzada

Igual que, como certeramente se ha dicho, no hay
democracia sin demdcratas, dificilmente la solidaridad,
en clave de sostenibilidad entre un espacio protegido y
su entorno, saldrd adelante si no se cimienta sobre la
aceptacion social, que va sin duda més alld de la mera
participacién. Y aqui querria invocar el papel educador
que pueden tener sobre las sociedades locales no sélo
el sistema educativo reglado, sino también los grupos
mads concienciados ambientalmente (asociaciones cul-
turales, grupos ecologistas, etc.), cuyo papel de levadu-
ra puede crear el caldo de cultivo idéneo para que el
conjunto de la sociedad local entienda primero, acepte

|
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después y, por ultimo, ponga en marcha iniciativas ads-
critas a otro modelo de desarrollo. En definitiva, si no
surge una nueva imaginacion creativa socialmente muy
arraigada y autogenerada, de poco van a servir las pro-
puestas, y menos las imposiciones, venidas desde las
administraciones superiores.

Vendran después, con ayudas y estimulos pero tam-
bién con informacidn, las iniciativas emprendedoras,
cuya mentalidad tampoco surge por generacién espon-
tanea. Mentalidad que ya de por si no se halla dema-
siado presente en general en nuestro pais y menos auin
en las areas rurales, sobre todo si son de montafla. De
aqui que la apuesta institucional ha de ser muy activa a
su favor, para lo cual la coordinacién institucional es
imprescindible, pues no hay cosa que mds disuada al
emprendedor que encontrar ante si un laberinto de nor-

NOTAS

mas y disposiciones, despachos y ventanillas, que se
convierten en muro infranqueable entre su proyecto y
la plasmacién en una iniciativa empresarial solvente y
bien fundamentada. De nada serviria, por lo demas, si
las administraciones publicas toman sus decisiones y
programas inversores por un lado y el empresariado
local sigue un camino divergente. La cooperacion leal
privado-publica, incluso en forma de partenariado, es
una férmula ampliamente experimentada con resulta-
dos estimulantes fuera de Espafia para zonas sensibles
y necesitadas de iniciativas imaginativas. Pasar del
conflicto a la negociacién y de ésta a la colaboracién,
he ahf el reto que ante si tiene la gestion del Parque
Natural de Pefialara y de su entorno en beneficio de la
poblacién local y al servicio de las demandas sociales,
vengan de donde vinieren; pues no debemos olvidar,
que el mundo se nos ha hecho cada vez mas pequefio.

1. La preocupacion por los problemas de la sierra ha sido temprana en nuestro quehacer cientifico pero siempre
atenta a los procesos de urbanizacién que ha ido experimentando el Guadarrama con particular intensidad
desde los afios 60. Fruto de ella ha sido la monografia resultante de nuestra tesis doctoral: Urbanizacion y cri-
sis rural en la Sierra de Madrid. Madrid, LE.A.L., 1977, 533 pags.

2. Usamos de manera consciente el término en plural, resultado al que hemos llegado tras la investigacién enco-
mendada por la Consejeria de Politica Territorial de la Comunidad con el titulo Tendencias y conflictos en el
periurbano madrileiio, 1993, 2 vols. con destino a la preparacién del Plan Regional de Estrategia Territorial.

3. Sobre las nuevas tipologias serranas, en el marco del progresivo contagio metropolitano catapultado desde
Madrid, puede verse nuestro trabajo “El Guadarrama de los 90 o lo metropolitano como riesgo” (in) SAEZ
DE MIERA (Coord.), La Sierra de Guadarrama. Naturaleza, paisaje y aire de Madrid. Madrid, Agencia del

Medio Ambiente, 1992, pp. 291-313.

4. Sélo hemos tenido acceso a esta informaci6n a través de la prensa: “El gobierno regional propone que un 40%
del territorio esté protegido ambientalmente por la UE”, El Mundo, 16.1.1998.

5. “La practica del esqui en la Sierra de Guadarrama (Madrid)” (in) Proceedings of the VII Symposium of the
International Geographical Union Commission on Environmental Problems. Palma de Mallorca, 1986, pp.

171-183.

6. Un muestrario de experiencias de desarrollo territorial y paisajisticamente integrado en dreas de montafia puede
encontrarse en el libro colectivo Paisaje y desarrollo integrado en Areas de Montafia. Ministerio de Medio |

Ambiente, 1997, 270 pags.

7. Aqui utilizamos el topénimo segtin su acepcion histdrica es decir la anterior a la actual divisién provincial que
incluia s6lo el alto valle del rio Lozoya, perteneciente al segoviano sexmo de Lozoya.

8. En ella se hallan instalados no pocos municipios de la denominada sierra “rica”; asi lo hemos detectado en el
documento elaborado para la Memoria Urbanistica de las Normas Subsidiarias de El Escorial (1992).

9. “42 alcaldes se oponen a que la Sierra Norte sea declarada Reserva de la Biosfera”. El Pais, 8.3.1997.
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