


© Amigos de la Sierra de Guadarrama.

ISBN: 84-604-3480-X
Depésito Legal: M-24235-1992

Maquetacion, diagramacion y disefio de cubierta:
Alberto Corazén

Fotograffas: Luis Asin

Imprime: T.F. Artes Graficas
Aragoneses, 2, Acceso 11
Pol. Ind. de Alcobendas
28100 Alcobendas (Madrid)



LA SIERRA DE GUADARRAMA,

NATURALEZA, PAISAJE
Y AIRE DE MADRID.

Direccion y Coordinacion:
Antonio Sdenz de Miera

L Rt Comunidad de

il \Vadrid

Agencia de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid



L)
''''''

W D S S 3vs 0 i 1 .o
) b8z ‘ i) B Neaie) | N o

" de lgs: Mblinos
4 Asild g San Ratal
p L %4

Lo ‘, ;) /9 A 3 ,- ‘ \‘- b J 2 ag, DF %8 ‘;‘ |:" m
N la

a— N S Pionars AR < .. T A e il AN 2 N e (14 olfaido+ Mediame\
%ﬂ% :\.-,\:,1: ." \ / gl . ) " - » Ny - "‘,f ’u..,-- \ \ - -|‘\|’.‘?.7 &uﬁll%‘; O m g
N T =0 DN '\\ ' & A A ; e e o

A : 3 v . o 1]\ e ‘* . o K| = ==

y— >

9

A4 <“§ v 00_ D! %

abézadiia & BN : @, ) N .

I o =T AR e
CA B\ 3 =2)) ] \

Al

2 30N L\ POLEE N\ il A o /1 &

/0 P \ ¢ ‘\ sl 7 -~ Gasa\del Vaquero = L L
- N N\ e SN \ 8 ey pld W L BT > ("))

¢ QO s o o oy 7 !
1 \ S AN g S Subcent
. N 5 Colladacttod

“wente Ry
v g

T b 37

P = o Abreytlerg
x i, W
ofeado [ A7 RS

.



Colocar en el umbral de este libro, el poema de Antonio Machado «A don Fran-
cisco Giner de los Rios», con la Sierra de Guadarrama al fondo, no sélo es un ho-
menaje a la memoria de dos cldsicos asiduos de la Sierra, sino la mejor forma de en-
trar con buen pie en estas pdginas, nacidas en la estela de la herencia espiritual de sus
vidas ejemplares.

A DON FRANCISCO GINER DE LOS RiOS

Como se fue el maestro,
la luz de esta mafana
me dijo: Van tres dias
que mi hermano Francisco no trabaja.
(Murid?... Sélo sabemos
que se nos fue por una senda clara,
diciéndonos: Hacedme
un duelo de labores y esperanzas.
Sed buenos y no més, sed lo que he sido
entre vosotros: alma.
Vivid, la vida sigue,
los muertos mueren y las sombras pasan,
lleva quien deja y vive el que ha vivido.
i Yunques, sonad; enmudeced, campanas!
Y hacia otra luz més pura
partio el hermano de la luz del alba,
del sol de los talleres,
el viejo alegre de la vida santa.
... jOh, si!, llevad, amigos,
su cuerpo a la montana,
a los azules montes
del ancho Guadarrama.
Alli hay barrancos hondos
de pinos verdes donde el viento canta.
Su corazén repose
bajo una encina casta,
en tierra de tomillos, donde juegan
mariposas doradas...
Alli el maestro un dia
sofiaba un nuevo florecer de Espana.

Antonio Machado



Rafael Altamira y Francisco Giner.
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1. Introduccion

El interés por la Sierra de Guadarrama forma parte ya de las tradiciones vene-
rables de la comunidad académica madrilefia; los frutos de dicha actitud en forma
de obras cientificas, literarias o artisticas ponen muy dificil aportar algo nuevo y, so-
bre todo, relevante a tanta y tan valiosa contribucién con més de un siglo de anti-
giiedad. Aunque siempre es oportuno ocuparse de la Sierra, coinciden actualmente
un ctimulo de circunstancias que lo hacen atin més aconsejable. No en vano estd por
concluir el edificio normativo para la ordenacion territorial de la Comunidad de Ma-
drid, cuyos cimientos puso la Ley de Ordenacién del Territorio (1984), pero cuya pie-
dra angular, las Directrices de Ordenacién Territorial, han seguido un curso sinuoso,
que ojald se encauce definitivamente en la presente legislatura. Estos retrasos y du-
das, que ya de por si son funestas en cualquier circunstancia, en el caso de zonas
muy sensibles y ademds tensionadas por un sinfin de expectativas crean un buen cal-
do de cultivo por desgracia beneficioso para iniciativas no precisamente conservacio-
nistas.

Hablar del Guadarrama como una zona homogénea es falsear la realidad, ya que
en ella se definen subdreas sumamente diferenciadas, sobre todo si le damos al to-
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pénimo unas dimensiones amplias (el sector madrilefio del Sistema Central). Sin en-
trar en este texto en disquisiciones delimitadoras, que no tienen en €l justificacion,
nos referimos aqui al sector central de las sierras madrilenas, donde se hallan las re-
ferencias espaciales que los madrilefios han asimilado histéricamente con la Sierra
de Guadarrama: las cumbres de Penalara, Siete Picos y el valle de la Fuenfria, el
Puerto de Navacerrada y sus accesos, La Pedriza de Manzanares, la hoya de Villalba
y el entorno de El Escorial. Es aqui donde la confrontacion entre las tradiciones ru-
rales, nucleadas en torno a la ganaderfa, se baten en retirada ante la presion resi-
dencial catapultada desde Madrid. Esta realidad conflictual aporta personalidad es-
pecifica a los tramos serranos de las cuencas de los rfos Guadarrama, Manzanares y
Guadalix; en ello habria que basar cualquier intervencion ordenadora sobre la zona.
Muy otra, aunque no menos grave pero por diferentes motivos, es la situacion de la
Sierra Norte, incluido el Valle de Lozoya, o de la cuenca del Alberche (Sierra Sur),
zona de transicion hacia el Valle del Tiétar y serranias de Gredos (Fig. 1y 2).

2. Una etapa mds en el proceso de acercamiento de Madrid
a la Sierra

La situacion actual de las relaciones entre Madrid y la Sierra es el resultado de
muy diversas alternativas histdricas, si bien en todas ellas destaca como constante la
construccion progresiva de una relacién de subordinacién, que en sus tltimos episo-
dios se puede calificar de simple integracion en el entramado de relaciones tipicas
de lo metropolitano. Qué adjetivo le cuadra a la configuracion territorial y urbana
resultante de los procesos de difusion urbana hacia y en el Guadarrama no es sélo
una cuestion terminoldgica (suburbio, espacio periurbano, franja rururbana, tercera
corona, etc.), puesto que la identificacién y ponderacién de los contenidos urbanos
y de las pervivencias rurales deberian condicionar la alternativa ordenadora que, en
su caso, se elija. De hecho, en el tiempo transcurrido desde anteriores trabajos nues-
tros sobre el Guadarrama (1974, 1975, 1977, 1981, 1986), ciertas tendencias que en
ellos apuntdbamos se han acentuado y no precisamente en sentido positivo ante la
pasividad o la incapacidad de las instituciones.

No vamos a sintetizar en este texto las coordenadas en que produjeron las ante-
riores piezas de origen urbano asentadas en la Sierra, algunas de las cuales incluso
pueden empezar a ser consideradas como elementos urbano-territoriales dignos de
proteccion y parte de su patrimonio y personalidad: «colonias» de veraneo, nicleos
sanatoriales, construcciones alpinistas, etc. Mayor es el reto que plantean las «urba-
nizaciones» aprobadas en los afios sesenta y setenta como asentamientos diferencia-
dos y, al menos sobre el papel, planteados como niicleos autosuficientes. Surgidos
al calor de la denominada «deologfa clorofila» y en un contexto econémico de op-
timismo irrefrenable, las clases medias urbanas experimentaron frente a ellas el es-



EL GUADARRAMA DE LOS NOVENTA

293

Figs. 1-2. No hay pleno acuerdo en la aplicacion de delimitaciones comarcales para la
Sierra de Guadarrama. El 4rea considerada en este texto serfa la sintesis de la comarca
denominada Guadarrama por la Comarcalizacién del Ministerio de Agricultura (la sefia-
lada con el nim. 2 en la fig. 1) y el 4rea asignada a la Sierra Centro en los Planes de Ac-
tuacién Inmediata (PAI) (Fig. 2).
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pejismo de «vivir en la Naturaleza». Hoy en dia se perfilan como un auténtico se-
millero de problemas tanto para las instituciones municipales, a las que plantean con-
tinuos problemas dotacionales (agua, saneamiento, iluminacin, vigilancia), irrespon-
sablemente obviadas en el momento de su creacion, como a los propios usuarios, ago-
biados por las exigencias de mantenimiento de buen nimero de construcciones con
procesos de envejecimiento prematuro en unas condiciones econdmicas menos pu-
jantes. Es de destacar la incidencia que las grandes operaciones de recalificacion de
suelo ganadero en urbano, producida por efecto de los numerosos Planes Parciales
Turistico-Residenciales previstos en las Normas de 1964 tuvieron sobre las fincas ade-
hesadas de Gptimas condiciones naturales y gran tradicion ganadera (Valenzuela,
1977, pags. 206-207) (Fig. 3).

La repercusion en Madrid de la gran crisis econémica de los setenta podria haber
sido una excelente coyuntura para invertir de signo las tensiones urbanizadoras su-
fridas por el Guadarrama, méxime si se tiene en cuenta que ya existia un documento
de planeamiento perfectamente vélido para la proteccién de los valores naturalisti-
cos y los recursos naturales de la Sierra cual era el Plan Especial del Medio Fisico
de la Provincia de Madrid (Coplaco, 1975). Sin embargo, coincidian en este momen-
to diversas circunstancias que impidieron dar un giro radical a la situacion de «libe-
ralismo urbanistico» a ultranza, imperante en la Sierra desde los sesenta. Al contra-
rio, se da la paradoja de que la crisis del modelo metropolitano, también experimen-
tada por Madrid en la década 1975-1985, es concomitante con un intenso y descon-
trolado consumo de suelo periférico, considerado entonces como «refugio» seguro
donde capear la crisis (Lopez Groh, 1987; Celada ef al., 1985).

1. La transicién politica con sus indefiniciones institucionales arrastré consigo a
la Coplaco, organismo de la Administracion Central, que se compadecia mal
con la autonomia municipal consagrada en la Constitucion de 1977 y con la
construccién del Estado de las Autonomias. Asi se entienden las dudas y apla-
zamientos que experimentd la creacion de un marco normativo de dmbito pro-
vincial con rango de Plan Director Territorial de Coordinacién o similar; esta
carencia se pretendié obviar mediante la redaccién de unas Normas de Pla-
neamiento de la Provincia de Madrid (1976), cuyo papel se redujo a la fija-
cion de criterios para la redaccién de las Normas Subsidiarias de 4mbito mu-
nicipal que por entonces se emprendieron masivamente. Es de destacar la
preocupacion por conocer los problemas de més urgente solucién existentes
en las distintas zonas de la provincia de que hizo gala la Coplaco por estos
afios de final de los setenta; fruto de ella fueron los meritorios aunque para-
déjicamente inoperantes PAI (Planes de Actuacion Inmediata); tres de ellos
recubren el territorio serrano madrilefio (Coplaco, 1980) (Fig. 2).

2. En larevisin del Plan General del Area Metropolitana de Madrid, que, tras
un largo proceso redactor y negociador, concluy en 1981 para nada se tuvo
en cuenta la Sierra, cuando ya ciertos municipios «de borde» (Torrelodones,
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Fig. 3. Grandes fincas serranas de vocacién ganadera o forestal total o parcialmente ur-
banizadas a lo largo de los 60-70. En rayado se representa la superficie ya urbanizada y
en punteado la prevista o aprobada en los correspondientes documentos de planeamien-
to. Procedencia: M. Valenzuela, 1977 (Vid. Bibliografia).

Galapagar, Villalba) presentaban grados avanzados de presién urbana, que

cabia ya entonces calificar como simple integracion en el continuo urbano.
3. La crisis econémica con su secuela de incremento del paro y liquidacion o sa-

lida de Madrid de actividades econdmicas se reflejo en la corona periurbana,

295
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donde, como han demostrado muchos trabajos a lo largo de la pasada déca-
da, el suelo periférico ha estado sometido a tensiones especulativas y a ocu-
paciones irregulares (parcelaciones ilegales con fines residenciales o indus-
triales). Aun asi la oferta residencial en los pueblos de la Sierra, como en
otros sectores de corona exterior al drea metropolitana, representaba el atrac-
tivo de su baratura y de una relativamente buena accesibilidad en el caso,
por ejemplo, de Villalba. Ello explica los cambios operados en su ritmo de
crecimiento demografico respecto a Madrid-municipio y a la corona metro-
politana en los afios setenta y ochenta.

1975-1981 (%) 1981-1986 (%)

3 ET 1T 5011111510 L R ——— - 2.1 =32
Corona Metropolitana ..............ccccevrevviiinininns 46,1 13,5
Corona regional............cccovvviveriririicriniicies 16,5 9,0

Fuente: Padrones de 1975 y 1986, Censo de 1981.

Por contra, fueron muy escasas las urbanizaciones ilegales creadas en la Sierra
en los afios de la crisis (Comunidad de Madrid, 1984).

4. Por otra parte, la Sierra habia heredado de la etapa desarrollista una hipo-
teca poco esperanzadora para la década de los ochenta cual era el enorme
volumen de suelo calificado en los municipios con documento de planeamien-
to aprobado; mds preocupante atn era el suelo total o parcialmente urbani-
zado y en situacion de ofertas distribuido en decenas de urbanizaciones de
segunda residencia (Figs. 4y 5).

CUADRO 1
Suelo Calificado Vacante en algunos municipios serranos a finales de los 70 (Ha.)

Capacidad
T Suelo Suelo Residencial residual
Municipio Vacante  Unifam. Multifam.  Total en viv.
del Plan
Colmenar Viejo ........coervvvennan, 1.826 511 247 758 41.198
Bl Bsooianmssmisismmmanin 009 420 34 463 5.158
AR s npmmnenausasmmssusns 1.071 753 68 821  8.762
San Lorenzo de El Escorial........ 219 113 19 132 2.346
Torrelodones...........oovevvvvevnens 1.189 088 25 1.013  6.294
Villalba ....covvveeeciieeeieeeinn, 705 329 196 525 9.419

Fuente: COPLACO. Inventario de Suelo Calificado Vacante en 1978.
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Figs. 4-5. El planeamiento municipal de finales de los 70 legitim las urbanizaciones del
petiodo desarrollista € impulsé la colmatacién y el relleno de los cascos serranos, como
ejemplifican los casos de Galapagar (Fig. 4) y Collado Villalba (Fig. 5).
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3. Democracia, autonomia y salida de la crisis, el marco
de la actual etapa de integracion urbana del Guadarrama

Las primeras elecciones democréticas (1979) y consiguiente acceso a la Diputa-
cion Provincial de un equipo de gobierno socialista-comunista, la constitucién de la
Comunidad de Madrid (1983) y los primeros sintomas de salida de las crisis (tltimo
trimestre de 1984) son acontecimientos que bien pueden ser calificados de auténtica
rétula hacia una nueva situacion en las relaciones Madrid-Sierra. En el haber de esta
etapa, que se prolonga hasta hoy (1991) cabe destacar:

— La generalizacion del planeamiento municipal de acuerdo con la Ley Refor-
mada del Suelo de 1975 (Fig. 6).

— La aprobacion por la asamblea autondmica de importantes leyes urbanisticas
(de Disciplina Urbanistica de 1984 y de Urbanizaciones Ilegales de 1985) y de
ordenacion territorial (Ley de Ordenacion del Territorio de 1984 y del Parque
de la Cuenca Alta del Manzanares de 1985). La superficie mayoritaria de este
tltimo pertenece a la Sierra, lo que explica la importancia de dicha ley para
el Guadarrama.

3.1, Las nuevas tipologias residenciales serranas: vino nuevo en odres viejos

A pesar de la construccion de todo este edificio normativo, no han cesado las ame-
nazas urbanizadoras para la Sierra; més bien habria que hablar de «cambio de esti-
lo», de actores y de resultados. Bien es verdad que ha cesado la calificacion abusiva
de nuevo suelo exterior a los perfmetros de los cascos urbanos; el modelo «urbani-
zacion» se halla, en verdad, liquidado. Sin embargo, en casos contadisimos (ejem-
plar es en este sentido el dltimo Plan General de Colmenar Viejo) se ha procedido
a la descalificacion del suelo urbanizable o de reserva urbana heredado de etapas an-
teriores.

Por contra, el suelo urbano y urbanizable existente ha sido sometido a mecanis-
mos urbanisticos, perfectamente legales la mayoria de las veces, tendentes a incre-
mentar la edificabilidad con la aquiescencia de los nuevos ayuntamientos democrd-
ticos; es habitual que en los consistorios (independientemente de su color politico)
se acepten las nuevas propuestas edificatorias por los beneficiosos efectos que de
ellas se espera para la economia y el empleo locales; es, en definitiva, el viejo argu-
mento legitimador de la especulacién. Los resultados a la vista estan en diversos con-
textos urbanos:

1. Enlos cascos urbanos, se ha asistido al relleno y densificacion de las antiguas
tramas laxas que caracterizaban al hdbitat rural serrano; en consecuencia, los huer-
tos intercalados en el caserfo han dado paso a las edificaciones y las parcelas irregu-
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lares donde se asentaba la vivienda tradicional serrana (de una planta y de piedra a
menudo con patio delantero) acaban soportando una edificacién de tres alturas en-
tre medianeras divididos por pisos; es previa la alineacion a un nuevo viario més re-
gular pero ajeno a la tradicion serrana (Navajas, 1983, vol. 1, pags. 143-156 y
319-325).

No es infrecuente que los espacios intersticiales, tan abundantes en las tramas ur-
banas serranas en forma de «cercados» ganaderos, huertos y corrales acaben convir-
tiéndose en pequedias promociones unitarias de bloques de apartamentos y pisos o
en conjuntos de «adosados» con su inevitable complemento de piscina colectiva. Por
lo demds, desaparece cualquier parecido entre las nuevas tipologias y las genuina-
mente serranas; la piedra deja paso al ladrillo visto, la teja es sustituida por la pi-
zarra, considerada como una concesion al sabor local.

2. Los ensanches de los cascos serranos han perdido todo parecido con las vie-
jas «colonias» de veraneo. Hay que admitir que es aparentemente razonable el ar-
gumento de «redondear» las poblaciones y, de paso, integrar piezas urbanas sueltas
(antiguas parcelaciones y colonias separadas fisicamente del niicleo), rentabilizando
las infraestructuras y haciendo mds eficientes los servicios. Tras tan tecnocréticos ar-
gumentos se esconden nuevas y mds peligrosas formas de ocupacion urbana del sue-
lo de los «ruedos» agro-ganaderos, de tan gran valor ambiental y paisajistico; igual-
mente se crean precedentes de muy dificil enmienda ulterior con el consabido argu-
mento de los «agravios comparativos». El caso de Collado-Villalba es representativo
de esta logica de crecimiento en direccién a la urbanizacién Dominio de Fuentene-
bro, perteneciente a la generacion de las Normas de 1964.

Por lo demds, las nuevas tipologias de los «ensanches» serranos se hallan muy le-
jos de sus homdnimos decimondnicos tanto por las modalidades promocionales como
por las formas de acceso a la propiedad, aunque puedan darse en algin caso simili-
tudes puramente formales (Parque La Corufia en Collado Villalba [M. Valenzuela,
1990, pag. 291]). En cualquier caso, las modalidades tipoldgicas més extendidas son,
sin duda, la colectiva y la unifamiliar agrupada (popularmente conocida como «ado-
sados»). Se trata, en este wltimo caso, de promociones de relativamente reducidas
dimensiones buscandose, por lo comin, una diferenciacion entre ellas por la via del
color, la ordenacién de volimenes, el tamafio de la parcela (generalmente de redu-
cidas dimensiones) o la abundancia y calidad de instalaciones deportivas comunes.
Algo similar cabria decir de los «conjuntos residenciales» de bloques colectivos, igual-
mente concebidos como «recintos» segregados del entorno y dotados de sus propios
espacios libres y dreas deportivas. De aqui que, a pesar de las mixtificaciones for-
males que en ellos se aprecian, su aspecto y calidad residencial les aleje sustancial-
mente de sus homélogos metropolitanos.

3. Las antiguas «colonias» ferroviarias se hallan inmersas en un similar proceso
de «relleno» y densificacion, que a veces llega a afectar a ejemplares valiosos de la
arquitectura doméstica del veraneo serrano, que tan espléndidos ejemplos de «hote-
les» ha dejado en Cercedilla, Miraflores o Torrelodones. Las colonias de La Navata
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(Galapagar) o de la estacion de Torrelodones ejemplifican esta dindmica, donde es
ya perceptible la aparicién de un continuo construido, en que se engranan sin solu-
cién de continuidad zonas de chalés unifamiliares, conjuntos adosados y promocio-
nes de vivienda colectiva.

4, Como antes sefialdbamos, ya no se promueven urbanizaciones de centenares
de hectdreas, como fue habitual en los sesenta; pero las entonces aprobadas al calor
de una normativa tan laxa como las Normas de 1964 han llegado a los ochenta con
un grado de ocupacion medio e incluso bajo. Ello ha dado lugar a una «bolsa» de
suelo disponible que, por el prestigio alcanzado entre las clases medias madrilefias
por la vivienda unifamiliar o, al menos, por la vivienda en un medio de calidad na-
tural, se ha beneficiado de una imprevista revalorizacién. De aquf que en los ochen-
ta, y sobre todo a partir de mediada la década, urbanizaciones inicialmente aproba-
das para vivienda unifamiliar aislada en parcela propia se estén rellenando con pro-
mociones de «adosados», lo que supone una considerable sobrecarga para sus in-
fraestructuras bésicas (calles, conducciones, etc.); tarde o temprano provocarén de-
mandas costosas a los respectivos municipios.

Los modelos residenciales mds expansivos en la Sierra pueden merecer la valo-
racion estética y arquitectonica que se desee; es una cuestion controvertida entre los
urbanistas los defectos y virtudes de las bajas y las altas densidades. Lo que, en todo
caso, estd fuera de discusion es que la ocupacién con construcciones del espacio es
incompatible con la pervivencia de las actividades rurales y con la conservacién de
un medio natural mas o menos intacto, incluidos sus rasgos paisajisticos mds genui-
nos.

Atin ms acusadas que las tipoldgicas han sido las transformaciones en las pautas
de uso de la vivienda serrana. Si hasta 1981 prevalecio la residencia secundaria —no
ciertamente demasiado ajustada a los patrones europeos, dada su proximidad de la
zona a Madrid— en los tltimos afios se aprecia una tendencia sostenida hacia la vi-
vienda permanente, de cuya ponderacién podremos contar con datos fehacientes y
generales cuando se publiquen los resultados del Censo de Poblacién y Vivienda de
1991. Con la informacién hasta ahora disponible a nivel municipal, procedente del
Padrén de Habitantes de 1986, se puede apreciar una lenta pero bien definida ten-
dencia de ciertos nicleos serranos hacia la conversion en «pueblos-dormitorio», con
lo que se consolida un proceso iniciado hace dos décadas. As se aprecia ya en los
municipios de Colmenar Viejo (30.328 habitantes de derecho en 1986) y Collado Vi-
Ilalba (20.937 habitantes). Tenemos la conviccidn, atin no reflejada en datos, de que
el Censo de 1991 permitird comprobar la definitiva confirmacion de algunos munici-
pios (Galapagar, Torrelodones u Hoyo de Manzanares) como segmentos de una zona
suburbana residencial mesocrética de nuevo cufio, afin en muchos aspectos a las pe-
riferias-de las ciudades centroeuropeas. Un interrogante se nos sigue planteando: si
era necesario sacrificar un espléndido sector de montafia medio granitica cubierta de
monte adehesado a las apetencias consumistas en medio ambiente de calidad por par-
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te de la «mesocracia» madrileia. El resultado no es otro que ahondar la ya antigua
dicotomia entre un Norte de alto nivel social alojado en el mejor entorno de la re-
gion, frente a un Sur estepario habitado por las clases modestas madrilefas. La re-
flexion se ensombrece si se considera el prisma privatizador a ultranza que inspira
este modelo suburbano actualmente en consolidacion.

El proceso de suburbanizacion plena de la Sierra se halla en fase atin incipiente
en el resto de los municipios serranos y en las urbanizaciones, salvo en los mds proxi-
mos (Valdemorillo) o mejor comunicados (Collado-Mediano). Es general, no obs-
tante que por todo el territorio serrano se esté dando en menor o mayor medida un
cierto incremento de poblacién permanente, en parte por crecimiento enddgeno, en
parte por asentamiento de poblacion urbana en la linea de los procesos de urbani-
zacion. Por ello, atn se estd a tiempo de elegir una alternativa territorial y urbana
para la Sierra, lejos de los cauces espontdneos por donde sigue discurriendo la dia-
léctica rural-natural versus urbana en el Guadarrama.

3.2. Una definicion del marco territorial serrano, peligrosamente pospuesta
por la Autonomia madrileia

Mis arriba adelantdbamos una valoracion muy positiva de la labor legisladora de
la Comunidad de Madrid en temas urbanisticos y territoriales. Con ello obviamente
se ha dado un paso gigante tanto en el plano disciplinario como en la creacion del
entramado legal sobre el que construir un modelo urbano-regional mds equilibrado
que el heredado de la etapa anterior. Es indudable que de todas las leyes autono-
micas ha sido la Ley del Parque Natural de la Cuenta Alta del Manzanares de 1985
y su ulterior Plan de Uso y Gestion (1987) la que ha reportado a la Sierra un mayor
alivio para la presion urbanizadora y, lo que es tanto o mds importante, ha servido
para apoyar sobre bases slidas el futuro ganadero de amplios espacios incluidos en
su recinto. Hay, sin embargo, una figura en el Parque, cuya eficacia protectora es
mucho ms cuestionable; nos referimos a las «Zonas P», supeditadas al documento
urbanistico que en cada caso exista. Teniendo en cuenta las tendencias densificado-
ras de los cascos, ensanches y urbanizaciones, ya descritas, la conclusion que cabe
extraer es el sacrificio que en la Ley se ha hecho de las citadas zonas a los intereses
inmobiliarios locales. En definitiva la Ley del Parque, que tan eficazmente estd pro-
piciando la conservacion de la naturaleza, la economia y el estilo de vida serranos,
no estd siendo tan eficaz para hacer lo propio con los asentamientos enquistados en
el Parque (Manzanares el Real y Hoyo de Manzanares), cuya desnaturalizacion como
pueblos serranos se halla en grado preocupadamente avanzado (Fig. 7).

Es pena que el ejemplar arranque normativo, pilotado por la Consejeria de Po-
litica Territorial, no se haya completado mediante el desarrollo de las previsiones con-
templadas en la Ley de Ordenacion del Territorio. Particularmente grave es el blo-
queo sufrido por las Directrices de Ordenacién Territorial, de las que ya existid un
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Ampliacién del Parque regional Cuenca Alta del Manzanares

Zonas incol})oradas
E alo aprobado en la ley
Reserva natural integral
Reserva natural educativa
Parque natural agropecuario

protector

Parque natural agropecuario
prcﬂuctor Brope

Parque natural agropecuario

B3 grope:

a regenerar

9| Areas a ordenar por el planeamiento
urbanfstico

Zona de transicion SAADRD

Fig. 7. El Parque Regionzil de la Cuenca Alta del Manzanares, incluidas sus ampliacio-
nes de 1991 (en rayado vertical las zonas del planeamiento).

Documento Previo en 1985, al que siguieron una exposicién y otras versiones mds
elaboradas en los afios sucesivos (Alfoz, 1987 y 1988), que abordan con precision y
meticulosidad el diagndstico de los problemas territoriales de la region. Tampoco
han tomado cuerpo los Planes Especiales de Ordenacion del Medio Fisico, previstos
como figuras de dmbito intermedio (comarcal) en la Ley y que, en la préctica, han
sido suplidos por la Ley del Alto Manzanares (Lopez Ramon, 1987, pags. 443-447).

Por razones de oportunidad politica se han elaborado Directrices y Planes Secto-
riales en materias como agua (1985), transporte (1988) o suelo (1989); por similar
motivo se han reconvertido las «nonnatas» Directrices en Estrategias y éstas en una
primera etapa se han presentado por subsectores del area metropolitana en sentido
estricto (Norte, Sur, Corredor del Henares y Noroeste). Una version de las mismas
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para todo el territorio autonémico vio la luz en junio de 1990 bajo el titulo «Madrid,
region metropolitana. Actuaciones y Estrategias» (3 vols.), que, a su vez, dieron lu-
gar a las jornadas bajo el titulo genérico «;De qué Madrid hablamos?» (Alfoz,
ntms. 74-75 y 76, 1990), al que ha seguido, ya en las visperas electorales de 1991,
otro texto més formalizado con el titulo «Madrid, region metropolitana. Estrategia
territorial y actuaciones».

En tan abundante documentacién autondmica se trasluce una reflexion muy lar-
ga y elaborada, sin duda valida para plasmar una propuesta de estructura territorial,
ala que el gobierno regional aspira. Comenzamos por constatar la concepcion urba-
no-céntrica de la supuesta region metropolitana, que queda reflejada expresivamen-
te en el entendimiento de la regién como «el espacio para proyectar la ciudad» (Co-
munidad de Madrid, 1991, pag. 195). Por lo demds, se da por sentado que «practi-
camente todo el territorio rural de la region es territorio metropolitano en mayor o
menor grado y para unas u otras funciones» (Comunidad de Madrid, 1990, vol. 1,
pag. 230).

Sin entrar aqui a discutir sobre lo que deba o no ser considerado como parte de
los espacios metropolitanos, lo que nos llevaria muy lejos, en todos los documentos
citados la denominada «corona regional» (la exterior al Area Metropolitana de fina-
les de los setenta) se utiliza como sinénimo de espacios de componente rural domi-
nante, aunque la presencia urbana pueda adoptar diversas formas e intensidades
(ocio, residencia secundaria, abastecimiento de agua, etc.). En el dmbito ya propo-
sitivo, a la corona regional se le asigna en el conjunto de la regién el papel de alojar
una oferta urbana y ambiental diferenciada, basada en los espacios naturales y en
los nicleos urbanos de tamaio medio.

En el Documento Previo de las Directrices de Ordenacion Territorial (1985), la
Sierra de Guadarrama se perfila, al igual que el resto de la «corona regional», como
una reserva territorial subordinada al crecimiento madrilefio. Semejante relacion su-
cursalista estarfa llamada a repercutir positivamente en el reforzamiento de la eco-
nomia metropolitana madrilefia, gracias a los valores ambientales que aportaria a la
competitividad de Madrid-metrépoli; al mismo tiempo, garantizaria una oferta am-
biental de calidad para los habitantes de la aglomeracién. Desde la perspectiva de
las aptitudes econdmicas serranas en los sectores agricola, ganadero y de recursos na-
turales, la integracién metropolitana optimizarfa la produccién y ulterior comercia-
lizacién. En cualquier caso, esta reserva territorial adquirirfa plena condicién urbana
en el caso de que el crecimiento metropolitano lo exigiera. De una u otra forma, la
«corona» més exterior de la regién madrilefia slo tiene sentido para las Directrices
desde la perspectiva de su conexion pasiva o activa con el hecho metropolitano ma-
drilefio y no por sus valores intrinsecos al margen y por encima del mismo.

Esta ideologfa territorial, de marcado talante integracionista, va a quedar plas-
mada con toda nitidez a la hora de delimitar los dmbitos territoriales intermedios (co-
marcas) definidos por las Directrices para realizar diagndsticos y articular propuestas
provisionales (Fig. 8). Por lo que al Guadarrama se refiere, se comienza por des-
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A
DIRECTRICES POR GRANDES AREAS, AREAS-PROBLEMA
1. AREA FUNC. METROP. 2. SIEERA NORTE 4. AREA TAJO-TAJURA 7.1. Zona Alberche
1.1. Suroeste 2.1. Valle Alto Lozoya 4.1. Zona del Paramo 7.2. Resto Sierra Sur
1.2. Oeste 2.2. Sierra Norte (resto) 4.2. Cuencas Tajo-Tajufia 8. AREA HOYA DE VILLALBA
1.3. Norte 9. AREA CUENCA ALTA
1.4, Corredor 3. AREA DEL JARAMA 5. AREA DE LA SAGRA MANZANARES
Henares 3.1. Jarama Medio 6. GUADARRAMA BAJO 10. AREA COLMENAR
3.2. Jarama Bajo 7. SIERRA SUR ALBERCHE VIEJO-GUADALIX

Fig. 8. La delimitacién comarcal contenida en el documento previo de las Directrices de
Ordenacion Territorial.
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membrarlo en tres dreas (8, 9 y 10 de la Fig. 8). La presencia de procesos similares,
aunque de desigual intensidad, queda olvidada. Pero aiin admitiendo como correcta
la comarcalizacion propuesta, los diagndsticos esbozados no son todo lo atinados que
serfa de desear. Asi, en el caso de la Hoya de Villalba (drea 8), no se llega a percibir
la peligrosidad territorial ni los perniciosos efectos urbanisticos de los asentamientos
residenciales de baja densidad ni se advierte como un proceso ya en marcha para en-
tonces (1985) el desfiguramiento tipoldgico de los cascos tradicionales.

A la hora de fijar lineas de actuacion respecto a esta zona, que cabria calificar
como el «drea problema» por antonomasia de la Sierra de Guadarrama, el borrador
de Directrices se inclina por la regulacion de las actividades de esparcimiento, para
adaptarlas a las capacidades de carga del territorio y el control de las tipologfas ar-
quitectonicas, al mismo tiempo que se apuesta por la compatibilizacion en la zona
de «la doble funcién de zona rural y ganadera con la segunda residencia». Al mar-
gen del cardcter puramente retdrico de propuestas tan ambiguas, se percibe en todo
el documento una desmesurada confianza en las virtudes de la politica territorial por
si misma.

Nada objetarfamos al diagndstico contenido en las Directrices respecto a la zona 9
(Cuenca Alta del Manzanares) ni a su pretension de «proteger y potenciar este terri-
torio como una gran reserva natural, dotada de altos valores culturales, agrarios y
paisajisticos»; la idea de conservacion «activa», ligada a la figura de los parques co-
marcales agropecuarios y plenamente en la onda del ecodesarrollo, nos parece un lo-
gro sin paliativos que ojald se difundiera por otras zonas serranas. En lo que no po-
demos estar en absoluto de acuerdo es en la caracterizacion y las expectativas pre-
vistas para las zonas P (planeamiento):

Las zonas P (4reas a ordenar por el planeamiento urbanistico) responden a la
imperativa necesidad de contener el nuevo uso del suelo més agresivo e incompa-
tible con los propdsitos anteriores (conservacionistas): la extension urbana (prin-
cipalmente de segunda residencia) y la especulacion inmobiliaria.

(Directrices de Ordenacion Territorial. Documento Previo, pag. 180).

La asignacion a las zonas P de tanta liberalidad urbanistica, asumida casi en los
mismos términos por la Ley del Parque de la Cuenca Alta del Manzanares, es el as-
pecto més oscuro del Documento que comentamos y el de mds perniciosos efectos
sobre nicleos serranos como Manzanares u Hoyo de Manzanares. Espanta la pers-
pectiva abierta por las Directrices de que las zonas P pudieran llegar a ampliarse «de
acuerdo con las necesidades de los municipios y, en todo caso, asegurando la depu-
racién y vertido de la totalidad de las aguas residuales asi como la altura méxima de
las edificaciones.

La tltima gran 4rea propiamente guadarrameiia contemplada por las Directrices,
el sector Colmenar Viejo-Guadalix, aparece en ellas como un espacio residual, préc-
ticamente sin personalidad propia, por lo que su caracterizacion y diagndstico ado-
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lecen de superficialidad. Asi se entiende el que los objetivos propuestos sean en ge-
neral irrelevantes o evidentes (no construir junto a las mdrgenes, por ejemplo). Se
cae, al igual que en otros casos, en la confusion entre politica territorial y politica
econdmica y de desarrollo local al proponer simultdneamente, junto a gradientes de
proteccion del medio, la potenciacion de las actividades primarias, las de transfor-
macion agropecuaria y la comercializacion de los productos serranos.

Hay un aspecto del documento previo de Directrices Territoriales que, no obstan-
te su cardcter delimitador, nos parece particularmente preocupante en el caso de que
se asumiera en una ulterior redaccion: el troceamiento del Guadarrama en tres dreas
(8,9 y 10 de la Fig. 8), siendo asi que se trata de un dmbito espacial que comparte
rasgos comunes muy marcados, aportados por la historia, por la naturaleza y por la
economia, abstraccion hecha de los matices y gradaciones que cabria, sin duda, ver
en su interior. Incluso la conflictividad desencadenada por el hecho metropolitano
madrilefio se traduce en unos agentes, unos procesos y unos efectos espaciales bas-
tante similares, si bien con grados desigualmente avanzados de consolidacién. De
aqui la conveniencia tanto analitica como propositiva de contemplar como un todo
el Guadarrama en las futuras y deseables Directrices de Ordenacion Territorial.

4. Reflexion final sobre un futurible metropolitano
para la Sierra de Guadarrama

Los pérrafos anteriores demuestran con un margen razonable de certeza que se
estdn sentando las bases argumentales para que se produzca un paso més hacia el
proceso de integracién de la Sierra en el cruce de fuerzas metropolitanas. Late en
los documentos citados, dejando de lado las buenas intenciones de sus redactores,
una nueva version de la «subordinacion» serrana a la l6gica metropolitana, plantea-
da en este caso dentro del reforzamiento de la economia madrilefia en transito hacia
su definitivo asentamiento en la terciarizacion.

Nos preocuparfa que se concretasen en unas Directrices especificas para la Sierra
los anteriores criterios ordenadores, vista la galopante intensificacién de la urbani-
zacion que la Sierra corrobora. Algunos temores nos suscita el anterior panorama
normativo brevemente enunciado, que, sin pretensiones de exhaustividad, a conti-
nuacién esbozamos:

1. Que no se haya puesto en cuestion y arbitrado férmulas imaginativas para re-
ducir la gravitacién sobre la Sierra de ciertas précticas de signo antisocial y fuerte
impronta consumista como es la residencia secundaria, la practica del esqui alpino o
la‘fluencia dominical masiva y desinformada.

2. Laidea de aprovechar las oportunidades o elementos territoriales més signi-
ficativos va a crear un buen caldo de cultivo para que prosperen opciones territoria-
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les de signo tecnocrético, que tan buena acogida tienen en medios sociales de clase
media alta (urbanizaciones con golf, complejos deportivos especializados, etc.). Con
ello se irfa a un reforzamiento de la cldsica «dualidad» madrilefia entre un Norte rico
y ambientalmente atractivo frente a un Sur estepario y contaminado.

3. La distribucion de opciones diferenciadas segin dmbitos territoriales suscita
el interrogante de que, mediante la aplicacién de una cierta «ley de las compensa-
ciones», la proteccion de algunas zonas sea la coartada para sacrificar otras a la ma-
rea urbanizadora.

Complicado, en todo caso, lo tienen quienes, tras las lineas programaticas refle-
jadas en los citados documentos, afronten los retos que plantea la realidad serrana
actual. Acotando nuestras consideraciones a las implantaciones urbanas, nos asaltan
muchos interrogantes:

a) Como reaccionarfan los agentes econdmicos involucrados en la «carrera ur-
banizadora» ante la amenaza de un paron de la construccion: propietarios de suelo,
promotores, contratistas, comerciantes y hosteleros, en definitiva los intereses crea-
dos en torno a la perspectiva de una edificacion residencial en ascenso.

b) Qué respuesta tendrdn que dar los responsables locales a las demandas de
mejora de la calidad de los servicios, planteadas por las urbanizaciones aisladas, en
el caso, nada improbable, de que muchas de ellas acaben derivando hacia la residen-
cia permanente. Su plena conversion en dreas residenciales suburbanas de vivienda
permanente, deseable desde ciertas perspectivas, harfa surgir nuevas tensiones ur-
banizadoras en sus bordes e intersticios. De aqui que, en coherencia con las tenden-
cias hacia la «compactacién» que han precedido la evolucion de nuestras ciudades,
no tardarfan en abrirse paso en los drganos competentes las argumentaciones a favor
de dar continuidad fisica a los distintos elementos urbanos fruto de las etapas cita-
das. Asf se estd operando en la practica en los casos de Galapagar, Torrelodones o
Collado-Villalba (Fig. 9).

c) Hasta qué punto la voluntad explicita en los planificadores de ir hacia un mo-
delo urbano-territorial mejor conectado y dotado de servicios, «lo que permitird aco-
ger, junto a las actividades locales, a una poblacién y unas actividades econdmicas
vinculadas a las funciones centrales», no va a acentuar las tendencias densificadoras
del hdbitat serrano, ya anteriormente sefialadas. Prevemos que los mds afectados ha-
brén de ser los nicleos tradicionales, muy cercanos ya a la completa pérdida de sus
peculiaridades morfoldgicas. Por supuesto, son irrenunciables las justas aspiraciones
por parte de la poblacion residente en la Sierra a contar con un nivel de servicios
sociales homologable con los del resto de la regién; ahora bien, si en alguna zona
hay que pensarse muy seriamente €l incremento de la urbanizacion es en la Sierra.

De lo dicho en todo este texto destacariamos algunos dilemas en la futura arti-
culacion territorial que las instituciones responsables tendrén que dirimir antes de ele-
gir una opcién determinada en las futuras Directrices especificas del Guadarrama:
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1. Declaracién como «anillo ecoldgico» articulado sobre las actividades tradicio-
nales, junto a las basadas en el binomio ocio-educacién versus desarrollo urbano.

2. Predominio de actividades piblicas al aire libre frente a privatizacion residen-
cial.

3. Mantenimiento del protagonismo de la segunda vivienda o primacfa de la re-
sidencia permanente, con unos techos mdximos muy rigidos y el consabido alivio de
las tensiones del mercado inmobiliario madrilefio.

Por nuestra parte, hemos optado desde hace muchos afios por el Guadarrama
que sofiaran los naturalistas e institucionistas del siglo XIX y los grupos ecologistas
de los setenta: Un Guadarrama, libre de urbanizacion, el gran espacio piiblico para
el ocio, el recreo, la educacion, el reencuentro con la Naturaleza (ya muy escasa) de
los casi cinco millones de madrilefios. Si es necesario pagar por ello, serfa una inver-
sion ciertamente rentable en términos naturalisticos y sociales. En cualquier caso,
ahora que estdn surgiendo por doquier voces que piden salvar lo que queda de la
Amazonia o de la Antértida, no serfa extempordneo ni utopico enarbolar la pancar-
ta de «Salvar el Guadarrama». Lo tenemos mucho més cerca y su futuro estd algo
m4s en nuestras manos.
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