ALFONSO X EL SABIO EN LA HISTORIA DEL ESPANOL

INES FERNANDEZ-ORDORNEZ (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID)

El siglo XIII fue la época en que se dieron los primeros pasos encaminados a la
transformacion del castellano en una lengua estandar. En esa transformacion tuvo un papel
fundamental la iniciativa regia, pero no todos los reyes castellano-leoneses de ese siglo,
Fernando 111 (1217-1252), Alfonso X (1252-1284) y Sancho 1V (1284-1295), impulsaron el
proceso en la misma medida: entre los tres sobresale a distancia el rey Sabio por haber
institucionalizado el uso del castellano y haber promovido la creacién de una serie de
producciones textuales sin parangdn en su tiempo.

La constitucion de una lengua estdndar es un proceso plurisecular en que la
intervencion consciente sobre la lengua persigue la creacién de un producto escrito, altamente
codificado en todos sus niveles, al servicio de funciones sociales desarrolladas por parte de la
comunidad linguistica en que esa lengua se emplea. Las lenguas nacionales europeas han
experimentado todas ellas procesos de estandarizacion, que suelen atravesar etapas parecidas.
Un proceso de estas caracteristicas siempre se desarrolla en tres frentes, en los que se deben
cumplir ciertos requisitos: en primer lugar, la seleccion de la variedad lingiistica que serd la
base de la lengua estandar; en segundo término, la capacitacion de esa variedad seleccionada,
esto es, su utilizacion en todos los &mbitos funcionales posibles y que sean de interés social en
la comunidad lingiistica dada; en tercer lugar, la codificacion o fijacion de los empleos
linglisticos de esa variedad. Si siempre se ha resaltado la importancia del rey Sabio en el
proceso de "normalizacion” del castellano escrito, es porque durante el reinado de Alfonso X
se avanz considerablemente en esos tres frentes y se cumplieron asi las condiciones iniciales
para que se pusiera en marcha la larga transformacién del castellano en lengua estandar,

andadura que todavia necesito recorrer varios siglos para alcanzar su meta.

1. Seleccién de la variedad lingtiistica®

Cuando en la primera mitad del siglo XI1I comienza la produccion de textos en lengua vulgar,
eran varios los reinos peninsulares y varias las lenguas en ellos habladas. En los territorios
pertenecientes al reino de Leon se hablaban variedades linguisticas que hoy agrupariamos
como pertenecientes al gallego-portugués y al astur-leonés. En el reino de Castilla se

! Para todo lo que sigue en este apartado véanse Procter (1934 y 1951), Lomax (1971), Gonzélez (1980), Rubio
Garcia (1981 y 1993-94), Herndndez (1988 y 1999), Wright (1989, 1996 y 2000), Lopez Gutiérrez (1990), Hilty
(1997), Ariza (1998) y Lodares (1999).



empleaban también diversas modalidades: desde el castellano occidental de Palencia y
Valladolid, identificable en muchas de sus caracteristicas linguisticas con el leonés oriental,
hasta el castellano oriental de Alava, La Rioja y Soria, de rasgos lingiiisticos de estirpe
navarra. En el reino de Navarra, aparte de vascuence, también se hablaba una modalidad
ligliistica navarro-aragonesa, y en el de Aragdn, el aragonés y el catalan. En realidad, todas
estas variedades constituian al norte un continuum dialectal, que s6lo agrupaba algunos de los
limites linglisticos que lo fragmentaban hacia el sur, como resultado de la repoblacién y la
reconquista.

Hasta que Castilla y Ledn unieron sus destinos en la persona de Fernando 111 en 1230,
tras la muerte del rey leonés Alfonso IX (1188-1230), la cancilleria leonesa, dependiente del
arzobispo de Santiago de Compostela, habia emitido sus documentos soélo en latin. La
cancilleria castellana, vinculada a la curia arzobispal de Toledo, venia redactando
esporadicamente, en cambio, documentos en castellano. Dejando aparte los precedentes
aislados del reinado de Alfonso V111 (1189-1214)%, la préctica de poner en romance algunos
documentos cancillerescos no parece haber tomado una curva ascendente hasta que Fernando
I11 alcanzo el trono de Castilla en 1217 y, con él, obtuvo el cargo de canciller Juan de Soria,
puesto que mantendria durante veintinueve afios. Entre 1217 y 1230, fecha de la unién
definitiva de Castilla y Ledn, la cancilleria castellana se entrend en poner en romance cierto
tipo de documentos, especialmente aquellos que requerian amplia divulgacion y precision
denominativa®. Aunque en esos afios previos a la unién con Leon, el nimero global de
diplomas en romance es mas reducido que el de los latinos, s6lo un 7,2 % de los originales
hoy conservados®, hay que resaltar que el romance reproducido en ellos es el castellano,
modalidad que alcanzaba asi una practica escrituraria refrendada por la autoridad regia de la
que carecian las variedades romances habladas en el vecino reino de Ledn. Tras la union de
los reinos en 1230, Juan de Soria ampli6 sus funciones al reino de Leon, como canciller para
todos los territorios que dependian de Fernando Ill, pero mantuvo el empleo del castellano
como modalidad romance preferida de la cancilleria®. La suerte estaba echada y, aunque el

Z Véase Rubio Garcia (1981), para algunos de estos documentos, el més antiguo de los cuales es una pesquisa
sobre los términos de Ledigos (1194). Los mejor estudiados son el Tratado de Cabreros (1206) y las
disposiciones de las Cortes de Toledo de 1207, que han sido objeto de la atencidn de Wright (1989 y 2000) y
Hernandez (1988 y 1999).

* Siendo el primero una pesquisa de 1223 (Gonzélez 1983: 222-223) y el segundo la confirmacion de un deslinde
de términos de 1225 (Gonzalez 1983: 248-250): véase Hilty (1997: 433-437). En estos documentos se mantienen
las formulas latinas mientras que la parte dispositiva se formula en romance.

* Entre 1217 y 1230 s6lo conservamos ocho originales romances, frente a 103 latinos. Véase Hilty (1997: 433-
434). Si aceptamos el valor de las copias como testimonio linglistico, la proporcién aumenta levemente: 281
latinos frente a 26 romances (8,4%): véase Ariza (1998: 83-84).

> Todos los documentos romances de Fernando 111 estéan en castellano salvo una breve confirmacion formulada
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leonés comenzo6 a emplearse en los diplomas privados y locales hacia 1230, perviviendo su
uso hasta finales del siglo XIII al menos, su ausencia en los contextos oficiales debid de ser
determinante para que se frustrase la posibilidad de su estandarizacion®.

En el periodo que transcurre entre 1231-1240 el porcentaje de textos romances de la
cancilleria castellano-leonesa se duplicé’, y a partir de 1241, los romances superan a los
latinos. En ese proceso influyeron varios factores. Por una parte, la tipologia documental, ya
que se escribieron antes en lengua vulgar aquellos documentos en que fuera necesario
establecer definiciones legales, topogréaficas o jurisdiccionales, como las pesquisas judiciales,
los deslindes de términos y las concesiones de fueros. Por otra, el destinatario, pues los
diplomas dirigidos a particulares y concejos se redactaron en romance antes que los
destinados a iglesias y monasterios, quiza por suponerles mayor conocimiento del latin. Por
ultimo, la reconquista de Andalucia, en la que las necesidades generadas por el proceso de
repoblacion, -el reparto de bienes y tierras y la organizacion administrativa-, parecen haber
acelerado el proceso: en esa época el latin se reserva por lo general para confirmar
concesiones anteriores previamente redactadas en esa lengua, mientras que en las nuevas
disposiciones es abrumador el manejo del romance -por supuesto, romance castellano-.
Cuando Alfonso X asciende al trono castellano-leonés en 1252, la cancilleria de su padre
habia emitido durante la Gltima década alrededor del 60% de los documentos en castellano®.
El rey Sabio hizo desde entonces universal esa costumbre y solo los documentos destinados a

otros reinos se escribieron en latin®. Al adoptar tan decididamente el vernaculo con exclusion

en leonés occidental y localizada en Ponferrada en 1235 (Gonzélez 1986: 82-83).

® En todas estas colecciones leonesas se observa un contraste notorio entre el castellano de los documentos
cancillerescos y el leonés de los documentos de ambito local, a pesar de ser totalmente contemporaneos. La
novedad de escribir en romance parece penetrar en Leon procedente del reino de Castilla, ya que la fecha de
semejante innovacién es mas temprana segin sea mayor la cercania geografica (y quiza cultural) con Castilla.
Asi, algunos monasterios del este de Ledn, Sahagun o Santa Maria de Trianos, ofrecen documentos totalmente
romanceados en 1213-1214 (Fernandez Flérez 1994: 82, 86; Fuente Crespo 2000: 133-136). En el area central la
aparicion del romance se retrasa algo mas: la catedral de Ledn en 1234 (Ruiz Asencio 1993: 35-36), Santa Maria
de Carbajal en 1229 (Dominguez Sanchez 2000: 200-201), Carrizo en 1228 (Casado Lobato 1983: 185-186). En
el occidente de Ledn es aln mas tardia: San Esteban de Nogales en 1247 (Cavero 2001: 106-107) y San Andrés
de Vega de Espinareda en 1256 (Gomez Bajo 1993: 24-25).

’ Segun los recuentos basados en originales son 33 romances vs. 166 latinos, 16,5% (Hilty 1997). Aceptando
como testimonios de la lengua base aquellos conservados en copias, los romances son 105 vs. 389 latinos, 21,2%
(véase Ariza 1998).

¥ Entre 1241-1252, 69 romances vs. 26 latinos, 72,2%, segtn las cifras de Hilty (1997), y 126 romances vs. 84
latinos, 60%, si aceptamos las copias posteriores como testimonio linglistico (completo las cifras de Ariza, 1998
para el periodo 1244-1252). Esta Gltima cifra me parece méas cercana a la verdad por dos razones: supone un
crecimiento progresivo y no tan brusco respecto del periodo anterior y no encuentro motivo alguno por el que las
copias posteriores latinizaran documentos antes romanceados.

%Y de ellos, la mayoria se refieren al “fecho del imperio”, la candidatura de Alfonso al trono del imperio
romano-germanico: véase Lopez Gutiérrez (1990: 455-457, 656-657), quien muestra cdmo el uso del romance es
general, sin estar condicionado por la tipologia documental ni el negocio juridico tratado.
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del latin, la cancilleria castellana se adelant6 a las de los otros reinos de la Peninsula Ibérica™®,
y también a la inglesa y a la francesa, que tardaron al menos medio siglo mas en hacer general
esta practica’.

Las razones de la preferencia de la cancilleria por el castellano como modalidad
vernécula son diversas: por un lado, esta el hecho aludido de que Fernando Il fue rey de
Castilla antes que rey de Ledn y de que para entonces la cancilleria castellana ya habia
introducido la novedad de escribir en la lengua vulgar de su reino. Este avance cultural no
surgia de la nada, sino que fue consecuencia del desarrollo que en ciertas diocesis y centros
monasticos castellanos habia experimentado la representacion gréafica de la lengua hablada
desde tiempo atras'?. Por otra parte, no hay que olvidar que la unién de los reinos implicé el
asentimiento de la nobleza y de la iglesia de Ledn a la autoridad del rey castellano. Pero,
sobre todo, el castellano fue la lengua preferida para las practicas juridicas y administrativas
concernientes al conjunto del sefiorio castellano-leonés porque ya desde afios atrés, desde
mediados del siglo XII al menos, Castilla era el reino con més peso demografico, de mayor

extension territorial y con una economia mas pujante®.

9 En la cancilleria aragonesa el romance no super6 al latin hasta el siglo XIV (Procter 1934: 105-106). Hasta
1250 los documentos romances del rey aragonés contemporaneo de Alfonso X, Jaime | (1216-1276), no llegan al
1% v, en las décadas siguientes, entre 1251 y 1276, la cifra s6lo aumenta a un 3,5% (cf. Huici / Cabanes 1976-
1982). En cambio, la cancilleria navarra parece ir pareja, o incluso adelantada, a la castellana al adoptar el
romance, hasta que Navarra se convirtié en un protectorado de la monarquia francesa en 1276. Sancho el Fuerte
de Navarra (1194-1234) emitié mas del 20% de sus documentos en romance (cf. Marichalar 1934). En la época
de Teobaldo | (1234-1253), todos los documentos regios estan en romance desde 1244, mientras que entre 1234
y 1244, se reparten al 50% (cf. Martin Gonzélez 1987). Con Teobaldo Il (1253-1270) y Enrique | (1270-1274)
continlia el uso casi exclusivo del romance, alcanzando el 80% y 86% del total respectivamente (cf. Garcia
Arancon 1985 y Zabalo Zabalegui 1995), hasta que, a partir de la anexion a Francia de 1276, se produce un
vuelco rotundo y los diplomas emitidos por los reyes o sus senescales emplean Gnicamente el latin (cf. Zabalza
1995).

1 Procter (1934: 106). Ni siquiera toda la correspondencia de Alfonso X con el extranjero esta redactada en
latin, porque en la dirigida a otros reinos peninsulares también se hace uso del castellano (uso exclusivo en la
destinada a Portugal, o alternando con el latin, en la de Arag6én). Incluso en algun caso se emplea el castellano en
la correspondencia con el rey de Inglaterra, Eduardo, quiza porque estaba casado con una hermana de Alfonso X,
Leonor (Procter 1951: 4).

12 Digcesis, claro esta, cuyos miembros aparecen estrechamente ligados a la cancilleria en esta época. El caso
mas estudiado es, sin duda, el de Toledo, donde vemos a individuos de estirpe mozérabe vinculados a la catedral
inventar un peculiar sistema grafico ya a finales del siglo XII (Hernadndez 1999), donde se pusieron por escrito
las disposiciones de las Cortes de 1207 (Hernandez 1988) y donde su arzobispo, por concesién de Alfonso VIII,
ostentaba los derechos perpetuos a la cancilleria (Wright 1996, 2000). Pero también se ha sefialado el posible
protagonismo de las didcesis de Palencia y de Osma, de donde procedia gran parte del personal asociado a la
cancilleria a finales del XII y principios del XIIl (Wright 1996), sin que haya que descartar que haya habido
otros focos creadores de la nueva escritura aiin no bien estudiados. Aparte de Toledo, algunos focos monasticos
de Castilla presentan intentos muy tempranos de representacion de la lengua vernacula: en Ofia, por ejemplo, hay
pesquisas completamente romanceadas de 1202, 1207, 1208 y 1212 (Alamo 1950: 423-424, 443-445, 447-448,
480-481). Y en el monasterio de las Huelgas se encuentran documentos en vernaculo pleno desde 1210 (Lizoain
1985: 164-167). Frente a esta temprana iniciacion del castellano a la representacion escrita, las colecciones
documentales leonesas sélo dan fe de practicas semejantes en fecha mas tardia. VVéase la nota 6.

3 Es comin a muchos procesos de estandarizacién que la variedad seleccionada sea la propia del grupo de
hablantes mas influyente de los existentes en un territorio dado, supremacia en cuyo establecimiento es
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Tal seleccion linguistica debid de realizarse de forma plenamente consciente. En los
diplomatarios de Fernando Ill y Alfonso X las menciones de la lengua vulgar nunca
especifican la variedad linguistica de que se trata: vulgari idiomate, romanz son los términos
que aparecen para justificar el traslado del Fuero Juzgo en su concesién a Cérdoba en 1241,
y romanz el que emplea Alfonso el Sabio al hacer traducir el Fuero de Palencia en 1256™.
Este neutro romanz también monopoliza, junto a la expresion nuestro lenguage, todas las
referencias a la lengua vulgar en la Primera partida, aunque, de hecho, ese romance sea
castellano. Pero el testimonio de las obras prosisticas acometidas por iniciativa del rey Sabio
fuera del &mbito juridico no deja lugar a dudas y reconoce, sin ambages, la opcion lingiistica
de la corona. En ellas Alfonso X se intitula como "rey de Castiella, de Toledo, de Ledn, de
Gallizia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia, de Jaén e dell Algarbe", titulaciones que vemos
repetirse también en sus privilegios rodados con pocas variaciones, pero cuando se refiere a la
lengua en que éstas estan redactadas, las expresiones méas usadas son lenguage de Castiella,
castellano o lenguaje castellano®.

Gracias a la practica cancilleresca alfonsi, durante treinta afios largos el castellano fue
diseminado a lo largo y a lo ancho del reino en infinidad de documentos que de facto lo
proponian como modelo de lengua escrita por encima de las demas modalidades linglisticas
del reino. La percepcion del nitido contraste existente entre las vacilaciones lingiisticas de los
diplomas de Fernando Ill y la coherente seguridad de la coleccion documental de su hijo
explica que desde antiguo se atribuyera, no sin razon, al rey Sabio la responsabilidad de la

iniciativa'’. Si bien no fue su inventor, la regularidad alfonsi fue definitiva para que el

fundamental no s6lo el dominio politico sino también la actividad econdmica y las necesidades de
administracién y organizaciéon que ésta genera (véase Lodares 1999). Es mas, suele pasar que la
institucionalizacion politica de la lengua suceda, y no anteceda, a su instalacion econémica (Lodares 1999: 133-
137).

4 Gonzélez (1986: 211-214): “ut presentibus et futuris que donanda decreuimus clarius eluscencant non ea in
latino set in uulgari idiomate promulgamus”, “el Libro Tudgo que les yo do, que ge lo mandare trasladar en
romanz et que sea lamado fuero de Cordoua”. En la concesion latina, del mismo afio; “mando quod Liber
Iudicum quem ego dabo Cordubensis traslatetur in vulgare et vocetur forum de Corduba” (Ibid.: 219-225).

1> También recurre al término romanz cuando ordena traducir del latin el acuerdo entre el monasterio de Sahagtn
y las monjas de San Pedro de las Duefias (1253): véanse Herrera et al. (1999) y Sanchez (2000). La
denominacidn vulgar e plano lenguaje, también sin adscripcidn de origen lingistico, aparece en la concesion del
Fuero de Alicante (ASabio, Fuero de Alicante, 25).

18 por ese orden de mayor a menor. Ademas de estas férmulas, mayoritarias, se usa esporadicamente el nuestro
romanz de Castiella, el propio romanz castellano y lengua castellana. Entre las casi trescientas menciones al
castellano en los manuscritos originales alfonsies, solo encuentro tres en que se alude a la lengua vulgar como
lenguaje de Espafia, lengua de Espafia (en la cuarta y quinta partes de la General estoria) y una en que es
mencionada como espafiol (en la Estoria de Espafia). No obstante, en las Partidas I, IV y VII, conservadas en
manuscritos posteriores, también se emplea la expresion lenguaje de Espafia (Menéndez Pidal 1972: 75, n. 5),
que, al igual que romanz, es neutra sobre la variedad dialectal utilizada y que, a la vista de los textos en que
figura, debi6 de ser expresion que empezé a cundir a partir de 1270.

17\/éase Gonzalez Ollé (1978), quien rastrea las atribuciones més antiguas.
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castellano se convirtiese en la lengua de la corte regia, esto es, en la lengua "oficial", y como
tal, en ella se formulasen las relaciones juridicas, administrativas y econémicas en que
intervenia la corona. Esta labor de estatalizacion linguistica no puede desvincularse de la
existencia de una cancilleria de estructura compleja y cualificada, en la que se centralizo la
administracion del reino. Y tampoco puede desligarse de otros procesos uniformadores
emprendidos por el rey Sabio, como la homogeneizacion de pesos y medidas, la
centralizacion de la recaudacion de muchos impuestos y la creacion de tributos
extraordinarios (llamados servicios) aplicables por vez primera a todos los estamentos; o
como los intentos de alcanzar para el rey el monopolio legislativo y la unificacién juridica del
reino, superando la fragmentacion normativa propia de los viejos fueros municipales, 0 como
la ubicacion de todas las apelaciones judiciales en la corte y, en ultima instancia, en el
monarca. Todo ello suponia, en definitiva, una mayor concentracion del poder politico en el
rey y un refuerzo de las estructuras administrativas a su servicio, de modo que estas reformas
le acarrearon no pocos problemas con la nobleza, la Iglesia y las ciudades, que se resistian a
perder sus viejos fueros al tiempo que veian incrementarse la presion fiscal. El aspecto
linglistico, por tanto, no es el Unico en que se puede decir que Alfonso X comenzo a sentar

las bases de un estado moderno.

2. Aumento del &mbito funcional

Pero ese respaldo administrativo no fue el Unico que recibio el castellano. Si vemos brotar ya
en época de Fernando Il (e incluso en la de Alfonso VIII) la corriente que conducia hacer
general el castellano en la documentacion interna del reino, no sucede lo mismo con otros
ambitos de la cultura escrita. Alfonso X emprendié desde su corte el proyecto cultural mas
ambicioso promovido por monarca alguno de nuestra Edad Media y, por su mecenazgo e
impulso, se expresaron en lengua vulgar materias que hasta entonces estaban reservadas al
latin y al &rabe, las dos grandes lenguas de cultura de la Edad Media hispana.

Aungue en época de Fernando 11l vemos atisbar timidamente el deseo de extender el
uso del castellano a otros &mbitos distintos del cancilleresco, lo cierto es que no hay pruebas
claras de que el monarca se implicase en esa tarea, a diferencia de su hijo. Nos consta que
hizo traducir del latin algunos de los fueros que concedid, como el de Cérdoba, texto basado
en el Fuero Juzgo que estaba vigente en Toledo y que concedio a Sevilla y Carmona, al
menos. También parecen pertenecer a su entorno una serie de traducciones, sea vertidas desde
el latin, como la de la Biblia, sea desde el &rabe, tal como El libro de los doze sabios, los

Bocados de Oro o el Libro de las animalias que cagcan. Pero otros textos en cuyo
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alumbramiento participan altos personajes de la corte, como el canciller Juan, permanecen en
latin'®. Ademés, el ndcleo de esta actividad cultural se circunscribe a los Gltimos afios de su
reino, cuando tras la conquista de Andalucia y Murcia (1236-1248) los castellanos se toparon
con los tesoros albergados por las bibliotecas de las ciudades musulmanas: precisamente los
mismos afios en que la cancilleria tomo la decision de escribir preferentemente en romance. Y
en ninguna de esas traducciones aparece Fernando Il como responsable o instigador, no
digamos autor, de modo que tenemos que conformarnos con atribuirlas a su tiempo a través
de pruebas indirectas'®.

Alfonso el Sabio, en cambio, siendo todavia infante y por los mismos afios, muestra
una voluntad decidida de inaugurar una nueva era cultural. Al haber encontrado un libro con
las propiedades astromagicas de las piedras tras la conquista de Murcia en 1243, ordend
traducirlo del arabe a su médico, Yehuda, en 1250 "por que los omnes lo entendiessen mejor e
se sopiessen d'él mas aprovechar" (ASabio, Lapidario, f. 1v)?°. En contraste con la ausencia
de mecenazgo explicito de las traducciones que suponemos acometidas en época de Fernando
I11, estas primeras producciones alfonsies muestran ya lo que sera una constante en toda la
obra creada bajo su patronato: la proclamacion de Alfonso como impulsor o autor de las
mismas. Todas ellas van precedidas de un prologo en que se alude a las circunstancias de
composicion de la obra, el fin de la misma, a veces su fecha y, como no, la directa
responsabilidad regia en su alumbramiento bajo las formulas “don Alfonso mand6 fazer”,
“Nos, don Alfonso, mandamos fazer”, “Noés, don Alfonso, fiziemos”, “Noés, don Alfonso,

22 A diferencia de tantas obras medievales, en

compusiemos” o “Yo, don Alfonso, fiz fazer
las que debemos conformarnos con suponer la autoria, o en la que ésta aparece intercalada en

el texto o s6lo mencionada al final, sin protagonismo estructural alguno, las creaciones

18 Juan de Soria compuso en época de Fernando 111 una Cronica latina de los reyes de Castilla (Charlo Brea
1997) y orden6 a Herman el Aleman que tradujese del arabe al latin a Aristoteles, como parte de la formacién del
infante Felipe, hermano de Alfonso X (Ferreiro 1983).

19 Como el hecho de que las traducciones biblicas empleen la misma ortografia que la cancilleria de Fernando I11
y Alfonso X frente a otros textos de la época (S&nchez-Prieto 1996a), como que la traduccion del Libro de las
animalias que cacan esté fechada en 1250 (Fradejas 1987), como que los Bocados de oro fueron empleados
como fuente de las Partidas (Crombach 1971) o como que el prélogo del Libro de los doze sabios avale su
composicién por iniciativa de Fernando Il (Walsh 1975), sin que haya que descartar que esta alusion al rey
Santo sea un procedimiento retérico para "autorizar" el libro por parte de su hijo Alfonso, procedimiento que
sabemos que empled en otras obras como el Setenario. Respecto a otras obras sapienciales, como Flores de
filosofia o Poridat de poridades, es mas controvertida su datacion en época de Fernando Il o de Alfonso X.
Panoramas de conjunto ofrecen Salvador (2000) y Montoya (2002-03).

2 Junto al Lapidario, y por los mismos afios, parece haber encargado la traduccion de la coleccion sapiencial
conocida como Calila e Dimna, quizd en 1251 (Cacho Blecua y Lacarra 1985). En el mismo contexto de
traducciones de originales arabes debe incluirse otra ordenada por don Fadrique, hermano de Alfonso X, en
1253: el Sendebar o Libro de los engafios (Lacarra 1996°).

2! Sobre los prélogos alfonsies, véanse Cano Aguilar (1989-90) y Cardenas (1990).
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alfonsies son las primeras en lengua vulgar en que el autor ocupa un lugar ya moderno, antes
del texto, reivindicando con firmeza su responsabilidad en la composicién del mismo®.

El grado de compromiso del rey con esta produccion cultural no sélo es palpable en
esas menciones de su persona en los prologos de cada obra, sino que se refleja paralelamente
en la ejecucion material de los libros, muchos de los cuales se inician con miniaturas que
representan a Alfonso como rey Sabio que dicta el libro a sus colaboradores®. Como
resultado, la coleccion de manuscritos del scriptorium alfonsi puede considerarse la mas
amplia creada en la Edad Media espafiola por iniciativa regia, y aunque se han perdido no
pocos de los cédices originales, todavia conservamos muchos de sus lujosos manuscritos,
caracterizados por una cuidada letra gética libraria de tipo francés, ricas miniaturas, y una
disposicion del texto siempre organizada a traves de particiones internas reforzadas
formalmente con rdbricas y capitales en colores, tablas y cabeceras. Apenas nos quedan textos
(sean literarios o doctrinales) del siglo XIIlI conservados en manuscritos originales o
contemporaneos. Si a este hecho sumamos las distorsiones textuales y linglisticas y los
errores textuales que se introducen en los textos como resultado de su transmision manuscrita
en sucesivas copias a lo largo de los siglos, resulta que la coleccion alfonsi constituye una
fuente inapreciable para conocer, en testimonios originales, la lengua del siglo XIII. Esa
relevancia se incrementa por la variedad de materias que recibieron expresién en prosa
romance, amplitud que permitié tratar muy diferentes registros discursivos y campos
terminologicos.

Sin embargo, los textos promovidos por Alfonso el Sabio no deben confundirse con un
corpus de carécter enciclopédico, en el que se hubieran acumulado materiales sin ejercer
seleccién alguna. Muy por el contrario, fueron elaborados respondiendo al interés propio de
un monarca intensamente preocupado por el ejercicio del gobierno y por reformar las bases
del mismo. Las producciones alfonsies se encuadran, sin duda, en el enciclopedismo didactico
y el deseo de vulgarizacion del saber que recorrié Europa tras el IV Concilio de Letran
(1214), afan de secularizacion que se esconde tras la primera literatura culta en romance
(como la del mester de clerecia o las traducciones de la Biblia) (Lomax 1969). Pero no hay
que olvidar que, a diferencia de la mayor parte de las obras anteriores, la iniciativa de su

creacion fue regia, no eclesiastica, y que tanto la seleccion de la lengua vehicular como de las

%2 La ubicacion del autor a la cabeza del texto, a la altura del titulo, tardara siglos en consolidarse (Cerquiglini
1989).
2% Sobre estas miniaturas de presentacion, véase Dominguez Rodriguez (1984: 9-12, 1987: 41-54)
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materias seleccionadas para ser expuestas esta estrechamente conectada con las labores de
gobernante del rey Sabio.

2.1. Textos producidos en el scriptorium regio

El conjunto de textos alfonsies puede dividirse en tres grandes areas de conocimiento: el
derecho, la ciencia y la historia. El derecho habia recibido ya antes de Alfonso X plena
expresion en la lengua romance en muchos de los fueros: en el reino castellano-leonés, aparte
de la traduccion del Fuero Juzgo de Fernando I11, cabe destacar otros fueros romances como
los de Brihuega y Alcald, concedidos hacia 1230-1240 por el arzobispo de Toledo don
Rodrigo Ximénez de Rada. Y en Navarra los reyes venian concediendo fueros romances
desde los tiempos de Sancho el Fuerte, proceso que culmina en el Fuero general de Navarra
otorgado por Teobaldo I (h. 1238-1253)?*. La novedad alfonsi no radica, pues, en ordenar la
redaccion de un fuero romance, el Fuero real (1254), sino sobre todo en hacer redactarlo en la
corte con la ayuda de los “omnes sabidores de derecho” y en extenderlo, durante diez afios al
menos, por el reino de Castilla y las Extremaduras como codigo que, escrito en castellano,
acabase con la acusada fragmentacion legislativa en fueros locales en los que la creacion de
las leyes no emanaba de la figura real. Junto al Fuero real, Alfonso concibi6 la elaboracion de
un codigo mas ambicioso, el Espéculo (h. 1254-55), no s6lo destinado a defender el monopolio
legislativo para el monarca, sino también la unificacion juridica. Pero el Espéculo fue
abandonado probablemente sin terminar en 1256 para dar a luz un proyecto ain mas ambicioso
en consonancia con el inicio de las aspiraciones de Alfonso a ocupar el trono del imperio
romano-germanico: un codigo estructurado en siete partes, de ahi el nombre, con que fue
conocido posteriormente, de las Siete Partidas®®. El texto del Espéculo fue refundido,
aprovechado y ampliado en las Partidas. Tanto el uno como las otras supusieron una importante
revolucion cultural, ya que acogen in extenso el derecho comun, no sélo atendiendo a la parte
dispositiva, sino también a la dimension doctrinal, argumentando de forma didactica sobre los
nuevos términos e instituciones juridicas. El ius commune o derecho comun es la version
medieval, en un corpus conjunto de doctrina constituido en el siglo XIlI, del derecho civil romano

(procedente, en ultimo término, de Justiniano pero adicionado por los glosadores medievales

24 sancho el Fuerte de Navarra concede en 1201 el Fuero de Laguardia a la localidad de Inzura, y en 1208 la
confirmacion de sus fueros a los habitantes de Laguardia y de Burunda, todos redactados en romance navarro
(Marichalar 1934: 56-59, 79-82, 83-86). También esta en romance la concesion de fueros al valle de Aezcoa en
1229 (Ibid: 205-206).

2 Aunque el titulo original parece haber sido Libro del fuero de las leyes (1256-1265), del que s6lo conservamos
los contenidos iniciales, en un codice original alfonsi, Libro que, con posterioridad a 1272, fue reelaborado en la
version que conocemos como Siete Partidas.



como Accursio y Azon) y del derecho candnico (basado el Decreto de Graciano y en las
Decretales de los pontifices). Las Partidas recogen de forma enciclopédica este corpus doctrinal,
incorporando ademas obras de canonistas hispanos como Raimundo de Pefafort o de
procesalistas como Jacobo de la Junta, junto a fuentes filosoficas y doctrinales como la Politica y
la Etica de Aristételes, orientales como los Bocados de oro o latinas como la Disciplina
clericalis de Pedro Alfonso. El resultado es una detallada casuistica de todas las areas del
derecho: candnico, politico, procesal, notarial y administrativo, familiar, civil y penal, al menos.
El Espéculo y las Partidas constituyen, ademas, la primera formulacion del derecho comun en
una lengua vulgar en la Peninsula Ibérica®®. A finales de su reinado (h. 1282-1284), Alfonso
parece haber ordenado una nueva reformulacion de las Partidas, redaccion que, inconclusa, se
nombra a si misma con el nombre de Setenario?’.

En el campo de la historia la aportacion alfonsi a la “normalizacion” del idioma no fue
menor, ya que los cronistas regios de la época de Fernando 111 habian empleado exclusivamente
el latin?®. A Alfonso el Sabio se debe la composicién de la primera historia de Espafia, concepto
gue para Alfonso esta acotado por el solar geografico formado por la Hispania romana, esto es, la
Peninsula Ibérica, y por todos sus habitantes, con independencia de su religion. Pero ademas de
la Estoria de Espafia (h. 1270-74), ordend escribir una historia universal de gran magnitud, la
General estoria (h. 1270-80), en la que se narraba la historia de la Humanidad desde el origen
del mundo. La pluralidad de fuentes empleadas en la composicion de estas obras historicas, que
se fueron taraceando en una compleja labor de compilacion, produjo las primeras traducciones al
vernaculo en la Peninsula Ibérica del canon de auctores antiguos del que bebia la cultura
medieval: Lucano, Ovidio, Plinio el Viejo, Orosio, Isidoro o Pablo Diacono, que son usados por
extenso. También las principales fuentes de la historia cristiana fueron vertidas al castellano: la

Biblia, Eusebio de Cesarea, Josefo y comentadores medievales como Pedro Comestor y

26 Jaime | de Aragon ordend al obispo de Huesca Vidal de Canellas en 1247 la elaboracion de dos compilaciones
juridicas semejantes a las alfonsies: la Compilatio minor, o compendio que perseguia una versién unificada de
los fueros de Aragon, y la Compilatio mayor (también conocida como Vidal mayor), en la que Vidal procurd
fundamentar y armonizar los fueros aragoneses con el derecho romano. Pero las dos Compilationes fueron
redactadas originariamente en latin, y s6lo mas tarde se tradujeron al romance aragonés. Ademas, el Vidal mayor
carece del caracter exhaustivo de las Partidas, ya que no trata del derecho canénico ni de la organizacién del
reino (cf. Tilander 1956, Delgado 1989, Pérez Martin 1989-90). Y los Furs de Valéncia, que concedid Jaime |
como derecho unificado de las Costums valencianas tradicionales, también se redactaron en latin antes de ser
traducidos al catalén en 1261 (cf. Colon / Garcia 1970).

27 Estos son los codigos fundamentales pero también Alfonso es responsable del Libro de las tafurerias y otras
muchas compilaciones legislativas, como la de 1274. Para lo relativo a los textos juridicos, puede verse el estado
de la cuestion de Craddock (1986 y 1990), asi como Iglesia (1986) y para las fuentes, Pérez Martin (1992) y
Garcia y Garcia (1992).

% Los tres historiadores fernandinos, Juan de Soria, Lucas de Tuy y Rodrigo Ximénez de Rada consideraron la
historia un género destinado a un publico culto capaz de leer latin, a pesar de que exactamente los mismos
individuos, el canciller Juan y el arzobispo Rodrigo, para cuestiones administrativas y juridicas, admitieron el
romance en la redaccién de muchos documentos y en los fueros (Fernandez-Ordéiiez 2002-03).
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Godofredo de Viterbo?®. Pero la mayor singularidad alfonsi en esta labor traductora se encuentra
en haber recurrido a textos de lenguas diferentes del latin, ya que también se incorporaron
romans franceses que narraban las historias de Tebas y Troya, e historias arabes, de las que
muchas veces s6lo hemos conservado la traduccion alfonsina, ademas de prosificaciones de
poemas épicos como el de Bernardo del Carpio, los Infantes de Lara o el Poema de Mio Cid™.
Es, sin embargo, en la ciencia donde la excepcionalidad de la obra alfonsi se hace més
acusada en su contexto europeo. Alfonso X promovié ya en plena Edad Media la redaccion de
obras cientificas en lengua vulgar, &ambito en que el latin se mantendra con vitalidad en Europa
hasta bien entrada la Edad Moderna®!. La produccién cientifica alfonsi puede agruparse en dos
grandes colecciones misceléneas: una dedicada a las predicciones astrologicas, para las que era
necesario no solo saber interpretar la disposicion de las estrellas en el cielo sino también haber
hecho previamente los calculos correctos a través de los instrumentos astrondmicos adecuados,
y otra dedicada a la magia astral o talismanica y a su capacidad para modificar el futuro.
Inmerso en la mentalidad medieval, como muchos de sus contemporaneos y por muy extrafio
gue hoy nos pueda parecer, Alfonso creia en el caracter cientifico de la astrologia y aprobaba la
magia talismanica. La primera coleccion astrondmico-astrologica empez0 a constituirse ya en
los primeros afios de su reinado con la traduccion de dos tratados sobre la construccion y el uso
de dos instrumentos astronémicos, los Libros de la acafeha (1255) y de la espera redonda o
dell alcora (1259), de otro sobre las constelaciones estelares, conocido como Libro de la
ochava espera o Libro de las figuras de las estrellas fixas que son en el ochavo cielo (1256), y
de tres monografias de astrologia judiciaria (esto es, destinada a la interpretacion astrolégica), el
Libro complido en los judizios de las estrellas (1254), el Libro de las cruzes (1259) y el
Quadripartitum (;?) de Ptolomeo®. Es posible que también en esta época se trasladasen los

|33

Canones de Albateni con sus Tablas y las Tablas de Azarquiel*°. En todos estos textos existe un

%% Sin olvidar a autores medievales como Geoffrey de Monmouth y su Historia regum Britanniae, Lucas de Tuy,
Rodrigo Ximénez de Rada, etimologistas como Hugucio y Papias, o analistas como Sigeberto de Gembloux, etc.
Ademas, el interés de Alfonso por la historia sagrada no sélo se circunscribié al Viejo Testamento (con la
traduccidn y glosa del Pentateuco incluidas en la General estoria), sino que ordend la elaboracién de una historia
sagrada que, tras la vida de Jesucristo, tratase de los apéstoles y de todos los santos hasta sus dias. Conservamos
solo la versidn latina de esta obra, que suele denominarse Vitae Patrum, obra de Bernardo de Brihuega, pero es
muy posible que existiese una version castellana de la misma, hoy perdida, destinada a ser empleada en las dos
compilaciones historiogréficas (Diaz y Diaz 1962 y 1996).

%0 Respecto a la concepcién y elaboracion de la historia en Alfonso X pueden verse los trabajos de conjunto de
Catalan (1992), Martin (2000) y Fernandez-Ordofiez (1993-94 y 2001).

3! para todo lo relativo a las obras cientificas, véanse Procter (1951: cap. 2), Hilty (1955), Romano (1992
[1971]), Bossong (1979: 57-83) Cardenas (1986b) y Samsé (1999).

*2 De todas estas primeras traducciones s6lo hemos conservado los testimonios originales del Libro complido y
el Libro de las cruzes. Del Quatripartitum sélo nos queda una versién latina posterior a 1257 realizada sobre la
traduccidn castellana.

%% La traduccion de las Tablas de Azarquiel antes de la elaboracion de las Tablas alfonsies queda fuera de toda
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original arabe subyacente, de modo que el trabajo de los colaboradores alfonsies parece haberse
limitado a hacer el traslado introduciendo ciertas interpolaciones y comentarios. Pero,
convencido Alfonso de que sus fines de prediccion astrolégica no podian cumplirse
adecuadamente sin un conocimiento profundo del firmamento y los instrumentos oportunos
para medirlo, ordend construirlos y que durante diez afios (1263-72) se observasen
detenidamente los movimientos estelares para elaborar unas tablas astronémicas, las llamadas
Tablas alfonsies, basadas en la observacion directa y no solo en el conocimiento libresco de
otras tablas que juzgaba parcialmente erroneas (como las de Azarquiel y, probablemente
también, las de al-Batani)**. Sélo una vez que esas observaciones astronémicas llegaron a buen
puerto es cuando el rey parece haber ordenado la gran coleccion miscelanea de los Libros del
saber de astrologia (1276-77), formada por dos codices del scriptorium. En ella se recogen
versiones mejoradas del Libro de las figuras de las estrellas fixas, de la Espera y de la A¢afeha,
a las que se afiadié un conjunto de doce tratados en los que se explica cémo construir y usar
otros tantos instrumentos astronémicos®>, y se copiaron los Cénones y las Tablas de al-Batani y

|36

de Azarquiel®. De esos nuevos tratados incorporados la mayor parte carecen de fuente arabe, y

se encargé su realizacién a Ishaq ben Sid (o ben Sayyid) de Toledo (Rabicag)®’. Gracias a todos

duda, ya que en el prélogo de éstas ultimas se alude a las primeras y a la voluntad de corregirlas (Solalinde
1980": 191-192). En cuanto a las obras de al-Batani, véase la nota 36. Tanto unas como otras sélo se conservan
hoy copiadas en la coleccién miscelanea creada en 1276-77, véase infra.

% Del Libro de las Tablas sélo se ha conservado en romance el prélogo y unos Canones, pero no las Tablas
numéricas propiamente dichas, por lo que se ha puesto en duda que la version latina que circulaba por Europa
desde el siglo X1V, atribuida a Alfonso X, sea en verdad alfonsi (Poulle 1987). Pero, aunque esa version latina
sea una adaptacion refundida por astrélogos parisienses a principios del siglo XIV, parece haberse hecho sobre
un original espafiol (Casanovas 1987).

% Qe trata de “calculadores analogicos (esfera celeste, astrolabios esférico y llano, azafea y lamina universal)
destinados a resolver graficamente problemas de astronomia y astrologia esférica, indispensables para levantar el
hordscopo, amén de otros cuya finalidad es determinar la hora (cuadrante con cursor, relojes de sol, clepsidras)”
y “dos tratados sobre ecuatorios, cuya finalidad es calcular con rapidez las longitudes planetarias (que también
aparecen en el horoscopo)” (Samso 1999: 200-201). Véase la Tabla final para més detalles del conjunto de
Libros afiadidos.

% A favor de que los tratados de al-Batani hubieran sido traducidos tiempo atrés est4 el hecho de que se trata de
una traduccién, en la que junto a una exposicion tedrica de la astronomia ptolemaica, se incluyen las
instrucciones para realizar ciertos instrumentos astronédmicos (la spera, el cuadrante y la lidada) que se explican
con mucho mas detalle en los tratados compuestos por Rabicag en la misma miscelanea. En base a otros
indicios, también se manifiestan Bossong (1978) y Hilty (1987) a favor de una traduccién temprana. Ademas, la
férmula de comienzo y fin del libro se refiere al rey en tercera persona, y no en plural mayestatico, como es la
norma en todos los tratados incluidos por vez primera en 1276-77: “Aqui se comienga el libro de los Canones de
Albateni que mando escrevir el muy noble rey don Alfonso a quien Dios de vida y salud por mucho tiempo”
(ASabio, Albateni, f. 1r, cf. f. 27v). En cambio, los tratados redactados o traducidos ex novo en la década de los
afios setenta solo usan la formula: “Nos, don Alfonso, mandamos fazer” (cf. Fernandez-Ordéfiez 2001). Por esa
razén debe de pertenecer a esta época tardia, y seguramente se integraria en esta coleccion astroldgica, la
traduccion de la Cosmologia de al-Haytam, que solo conservamos en version latina, ya que en el prologo se
emplea la formula “nos ... mandauimus” (Samsé 1990 y Mancha 1990, esp. 143).

37 Véanse Bossong (1979: 69-72) y las correcciones de Samsé (1999: 207-211) para esas fuentes.
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estos textos, el castellano se habilitd por vez primera para la expresion de calculos matematicos
y de procesos técnicos (como los que exigia la construccion de los aparatos astronémicos).

El otro campo de interés cientifico de Alfonso X fue el de la magia astral, a través de la
cual se querian obtener los conocimientos necesarios para modificar el curso de los
acontecimientos a través de la elaboracién de talismanes®. De ahi que se considerara esta
disciplina una base fundamental para el adecuado ejercicio de la medicina, materia sobre la que
discurren ampliamente varias de estas obras. Dentro de esta area deben inscribirse las
traducciones del Lapidario (1250), del que hemos hablado, del Picatrix (1257) y del Liber
razielis (1259?)*. A diferencia de los dos primeros, que proceden de fuentes arabes, éste Gltimo
esta basado en un compendio de magia cabalistica hebrea. Las informaciones contenidas en
estos textos fueron objeto de reelaboracion a finales de la década de los setenta, época en que el
rey Sabio parece haber ordenado, al igual que en el caso de las obras astrolégicas,
recopilaciones que ofrecieran una version mas perfecta y completa que los textos anteriores: una
coleccion dedicada a las propiedades astroméagicas de las piedras, formada por el codice
conservado del Lapidario y su compafiero del Libro de las formas e las imagenes (1277-79), del
que s6lo sobrevive el indice, y otra coleccién conocida como Libro de astromagia (h. 1280)*.

La decision de traducir textos arabes al romance no fue una innovacion absoluta alfonsi,
ya que se venia practicando desde mediados del siglo XII en Toledo y en otros centros
hispanicos de traduccion. Los traductores trabajaban en equipos dobles, en el que un judio
conocedor del arabe se encargaba de verter el texto arabe en romance y un europeo, experto en
latin, solia trasladar esa version romanica intermedia al latin (Menéndez Pidal 1951). La
novedad introducida por Alfonso fue la de conceder dignidad a la version intermedia, hasta
entonces s6lo un texto de trabajo, haciéndola copiar en codices de lujo regio en que constaba su
utilidad “publica” y el patronato del rey. Pero ello no implicd que se interrumpiera la tradicion
anterior, ya que hasta la década de 1270, al menos, continuaron las versiones latinas de textos
astrologico-astronémicos y son éstas, precisamente, las Unicas que llegaron a alcanzar difusion

europea’.

%8 Sobre estas obras astromagicas, véanse Dominguez Rodriguez (1984), Cardenas (1986a), D’ Agostino (1992) y
Garcia Avilés (1997a y b). No es posible entender estas obras sin combinar el texto con la representacion
iconogréfica.

% El codice que conserva el Lapidario no parece ser el original de 1250, sino una puesta en limpio ejecutada en
los afios 70 (Hilty 1955, Dominguez Rodriguez 1984), que quiza se completé con materiales procedentes del
Picatrix (Forcada 1990). Del Picatrix y del Liber razielis s6lo nos han quedado las versiones latinas hechas
sobre las castellanas (Pingree 1981, 1986 y Garcia Avilés 1997ay b).

0 También conservado sélo fragmentariamente y que reelabora materiales del Picatrix y del Liber razielis
(D’Agostino 1992).

* A la vista de que gran parte de las obras “cientificas” estin basadas en fuentes sélo 4rabes y de que las
traducciones o los tratados nuevos fueron elaborados por judios de la confianza del rey, como el médico Yehuda
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Aparte de estas grandes compilaciones integradas en los campos del derecho, la historia
y las ciencias de la naturaleza, el rey Sabio impulso la traduccion de otras obras arabes, como la
Escala de Mahoma (h. 1264), destinada a convencer de los errores del Islam, y ordeno
componer el Libro de acedrex, dados e tablas (1283), enmarcable en las actividades de la corte
regia. También en ese &mbito cortesano debe situarse la produccion poética promovida por el
rey, las Cantigas de Santa Maria y algunas cantigas profanas, para las que se eligi6 como
lengua poetica el gallego, hablado en su reino, frente a la gran lengua poética del mundo

mediterraneo, el provenzal®.

2.2. Razones de la produccion alfonsi

Al tomar la extraordinaria decision de acometer todo este vasto programa de renovacion
intelectual en lengua vulgar, en Alfonso pesaron motivos acordes con las corrientes ideologicas
de la Europa de su tiempo. Por un lado, el enciclopedismo didactico es manifiesto en los
prologos, en los que repetidamente se declara la voluntad de alcanzar la exhaustividad y la
claridad en las materias tratadas. Tanto el arranque de las Partidas como los prélogos del Libro
de las armillas y del Libro del astrolabio redondo, dedicados a explicar la construccion y uso

de estos aparatos astronomicos, exponen modélicamente esta doble finalidad:

Complidas dezimos que deven seer las leyes, e muy cuydadas e muy catadas por que sean
derechas e provechosas comunalmientre a todos, e deven seer llanas e paladinas por que todo
omne las pueda entender e aprovecharse d’ellas a su derecho, e deven seer sin escatima e sin
punto por que non pueda venir sobr’ellas disputacion ni contienda (ASabio, Primera partida, f.
1v).

Et por ende mandamos a nuestro sabio Rabicag el de Toledo que lo fiziesse bien complido e bien
llano de entender [el libro], en guisa que pueda obrar con él [el instrumento] qual omne quier que
cata en este libro (ASabio, Astrologia, Armillas, f. 132v)

Por end Nos, rey don Alfonso el sobredicho, mandamos al dicho Rabicag que lo fiziesse bien
complido e bien paladino [el libro], de guisa que lo entendiessen aquellos que oviessen sabor
de lo fazer nuevamientre [el astrolabio] (ASabio, Astrologia, Astrolabio redondo, f. 40r)*.

ben Mosé o el astronomo Ishaq ben Sid, se supuso que Alfonso X habria tomado la revolucionaria decision de
emplear el romance influido por la aversion al latin como lengua litdrgica del cristianismo que debian experimentar
sus colaboradores judios (Castro 1954, seguido parcialmente por Marquez Villanueva 1992: 41-47). Esta idea debe
descartarse por varias razones: primero, porque muchos de los textos de fuente arabe fueron traducidos luego al
latin por mandato del propio Alfonso (véase la Tabla); en segundo lugar, porque la mayor parte de las
producciones alfonsies se elaboraron sobre el traslado de fuentes latinas, sin participacion de colaboradores judios.
*2 |a Escala de Mahoma se conserva sélo en su traduccion francesa y latina. Tanto esta traduccion como las
Vitae Patrum de Bernardo de Brihuega y las Cantigas, las tres de contenido religioso, tienen mucho que ver con
el anhelo de proyeccion europea de Alfonso como principe cristiano, denominindole “Rois des Romeins”
“Romanorum regis” (ASabio, Escala, 251), “dos Romdos Rey” (ASabio, Cantigas, I, 54) e “imperatorem
electum extitit Romanorum” (Diaz y Diaz 1962: 156) por su candidatura al imperio romano-germanico.

*% Pero, aparte de otros prologos semejantes de los Libros del saber de astrologia, el deseo de vulgarizacion

del saber se repite en otros muchos, como los del Lapidario (véase supra), el Libro complido o el Libro de

las cruzes.
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Por otra parte, Alfonso representa la culminacion hispénica del paradigma sapiencial de la
realeza, ideologia que venia recorriendo Europa desde el siglo XII y sobre la que se queria
cimentar una nueva autoridad para los principes cristianos. De acuerdo con estas ideas, el poder
de los sefiores temporales, que ostentan por delegacion divina, se asienta en su sabiduria
superior a la de los deméas hombres del reino. Cuando Alfonso se presenta como promotor o
autor de los textos elaborados en su corte, no pretende hacer accesibles los conocimientos a sus
subditos sdlo gratia et amore, sino subrayar los fundamentos de la autoridad regia y
transmitirles las bondades de un sistema de organizacion del mundo y de la sociedad a cuya
cabeza se sitlan los reyes. Dentro de ese programa de adoctrinamiento, el derecho expone
minuciosamente los pormenores organizativos del nuevo orden que Alfonso pretendia hacer
vigente en su reino, mientras que la historia permite alcanzar la conviccion de las bondades del
mismo a través del ejemplo y la ensefianza adquiridos del conocimiento profundo de los hechos
pasados**. Las obras “cientificas”, por su parte, forman parte también de la préctica politica,
aungue, en este caso, parecen mas bien instrumentos auxiliares del monarca en sus tareas de
gobierno que obras destinadas a la divulgacion general. Inscritas en la astrologia y la magia
talismanica, debieron de ser concebidas con el fin primario de ayudar a los reyes a conocer
adecuadamente el porvenir y, si fuera necesario, a modificarlo®.

Pero no se puede explicar plenamente la excepcionalidad de las creaciones alfonsies
recurriendo sélo a su insercidn en las corrientes ideologicas contemporaneas: es necesario
tener en cuenta también la personalidad del rey Sabio, de cuya inagotable sed de

conocimiento, extraordinaria inteligencia y fe en el saber como fuerza transformadora de la

** En los prélogos de las obras legislativas se insiste en la difusién del conocimiento como procedimiento 6ptimo
para asegurar el cumplimiento de las leyes. Asi, en el Espéculo: “feziemos estas leys que son escriptas en este
libro, que es espejo del derecho, por que se juzguen todos los de nuestros regnos e de nuestro sefiorio, el cual es
lumbre a todos de saber e de entender las cosas que son pertenec[i]entes en todos los fechos para conocer el pro e
el dafo” (ASabio, Espéculo, 102); y en las Partidas: “Onde Nos [...] fiziemos estas leyes que son escriptas en
este libro a servicio de Dios e a pro comunal de todos los de nuestro sefiorio por que cofioscan e entiendan
ciertamientre el derecho e sepan obrar por él e guardarse de fazer yerro por que no cayan en pena” (ASabio,
Primera partida, f. 1r). Del mismo modo, el conocimiento de la historia es la mejor manera de “enderegar el
curso del mundo” y de situar “cada cosa en su orden”: “Mas porque los estudios de los fechos de los omnes se
demudan en muchas guisas, fueron sobr’esto apercebudos los sabios ancianos e escrivieron los fechos tan bien
de los locos cuemo de los sabios, e otrossi d’aquellos que fueron fieles en la ley de Dios e de los que no, e las
leyes de los sanctuarios e las de los pueblos, e los derechos de las clerezias e los de los legos, e escrivieron
otrossi las gestas de los principes, tan bien de los que fizieron mal cuemo de los que fizieron bien, por que los
gue después viniessen por los fechos de los buenos pufiassen en fazer bien e por los de los malos que se
castigassen de fazer mal. E por esto fue enderegado el curso del mundo de cada una cosa en su orden” (ASabio,
Estoria de Espafia, f. 2r).

** En el caso del Libro de astromagia se previene explicitamente al usuario potencial de la necesidad de
conservarlo en secreto y de hacer un empleo responsable de la informacion (D’Agostino 1992: 228-230).
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sociedad dan testimonio muchos contemporaneos®. Sélo ese interés personal explica la
generosidad de su patrocinio cultural, rodedndose de multiples colaboradores a los que
recompensaba liberalmente, y que éste se mantuviera constante, o incluso se acrecentara, a lo
largo de todo su reinado. Pero, sobre todo, s6lo ese empefio es capaz de aclarar una
caracteristica peculiar de toda la produccion alfonsi, que no encontramos ni en otros autores
medievales ni, por supuesto, en otros mecenas regios: de la mayor parte de los textos alfonsies
no conservamos una unica version, sino varias, y todas producidas por su mandado. Segun
iban pasando los afios, el rey ordenaba reelaborar los textos, rehaciéndolos o completandolos,
para obtener versiones mas “perfectas” y adecuadas a su momento presente*’. Sucede asi que,
segun los avatares que haya experimentado la tradicion textual de una obra concreta,
conservamos a veces la primera, a veces la segunda o la tercera version, o incluso todas, desde
los materiales preparatorios (los Ilamados cuadernos de trabajo o borradores) hasta la version
definitiva puesta en limpio en un cddice de lujo regio. Esa concepcion de los textos como
entidades siempre sujetas a revision solo encuentra su explicacion en la personalidad

autoexigente del rey y en un afan de superacién poco comin®.

*® Son memorables las alabanzas que le dedica su médico, Yehuda ben Mogé, en los prologos de aquellas obras
gue tradujo por su mandado. Véase, por ejemplo, el comienzo del Libro de las cruzes: “Assi el ombre en qui
Dios quiso posar seso e entendemiento es mas alto e mas noble entre todos los homnes. Onde nostro sefior el
muy noble rey don Alfonso rey d’Espafia, fijo del muy noble rey don Ferrando e de la muy noble reina dona
Beatriz, en qui Dios puso seso e entendemiento e saber sobre todos los principes de su tiempo, leyendo por
diversos libros de sabios, por alumbramiento que ovo de la gracia de Dios de quien vienen todos los bienes,
siempre se esfor¢o de alumbrar e de abivar los saberes que eran perdidos al tiempo que Dios lo mandd regnar en
la tierra” (ASabio, Cruzes, f. 2r). Pero, aparte de la loa quiza exagerada de un judio agradecido, el franciscano
Juan Gil de Zamora, miembro de su corte, le reconoce los mismos méritos, aunque esta vez los saberes
“vulgarizados” se inscriben plenamente en la tradicion latina: “omnes fere scripturas triviales et quadriviales,
canonicas et civiles, scripturas quoque theologicas seu divinas, transferri fecit in linguam maternam; ita ut omnes
possent evidentissime intueri et intellegere quomodo illa, que sub lingue phaleris et figura tecta et secreta, etiam
ipsis sapientibus, videbantur. More quoque Davitico etiam ad preconium Virginis gloriose multas et perpulchras
composuit Cantinelas, sonis convenientibus et proportionibus musicis modulatas” (Fita 1884: §21, 321).

*" Indudablemente son muchas las obras medievales que se conservan en varias versiones, pero no suele darse el
caso de que las versiones se deban al mismo autor. Por ejemplo, el Espéculo se aprovecha para las Partidas, de
las que hay al menos dos versiones. Una refundicion de la Primera partida dio lugar al Setenario. La Estoria de
Espafa se reescribi6é hacia 1283 en una Version critica, y las traducciones de muchos de los textos cientificos
arabes fueron revisadas o reacopladas en proyectos posteriores mas ambiciosos: los Libros del saber de
astrologia, el Libro de las formas y las imé&genes y el Libro de astromagia. Tampoco las Cantigas se libran de
este deseo de perfeccidn: sobre una primera version de 100 cantigas, se concibié una segunda de 400, de la que
conservamos dos redacciones para las Gltimas doscientas. Véase la Tabla.

*® De todo lo expuesto se deduce que no puede sostenerse hoy la idea de dos periodos de actividad en los talleres
alfonsies, uno dedicado a las traducciones (1250-1259) y otro a la creacion de obras mas elaboradas y a la revision
de las traducciones de la primera etapa (1269-1284), con una interrupcion intermedia de diez afios, tal como fue
expuesta por G. Menéndez Pidal (1951). La actividad productora de textos en la corte alfonsi es un proceso
ininterrumpido desde la llegada del rey al trono y hasta su muerte, ya que las primeras versiones de las Partidas y
las Cantigas, asi como las Tablas alfonsies, caen de pleno en la época de su supuesta inactividad. Es mas, tras el
estudio detallado de los textos “cientificos” producidos en la primera época tampoco puede afirmarse que éstos sean
simplemente traducciones, ya que se ha demostrado que en muchos de ellos hay una labor compilatoria manifiesta,
por ejemplo, en la interpolacién de pasajes (Picatrix, Libro de las cruzes) (Samsé 1999).
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Si bien es cierto que durante la época de su hijo, Sancho 1V (1284-1295), prosiguieron
las actividades literarias y que muchos de los colaboradores de Alfonso se integraron después
en la corte de su sucesor, hay un cambio de orientacion no despreciable: ni el derecho ni la
ciencia seran objeto del interés del nuevo monarca. En lugar de dar a luz cddigos juridicos de
validez general, Sancho 1V, que volvi6 a reconocer los fueros particulares, se conforma con
ordenar la redaccion de colecciones sapienciales y textos doctrinales, inspirados en fuentes
latino-cristianas. Asi, los Castigos del rey Sancho (1292-93) es una obra destinada a la
educacion cristiana del principe heredero. En cuanto a la ciencia, no hay constancia de
traducciones de originales cientificos arabes durante su reinado. Es mas, el Lucidario (1292-
93), también compuesto en su entorno, quiere demostrar la superioridad de la teologia sobre la
ciencias de la naturaleza. Respecto a la historia, si bien hay cierta continuacién de la actividad
historiografica, ésta no parece de nueva planta, ya que Sancho IV impulsé obras que
explotaron textos remanentes del taller alfonsi: asi refundi6 la Estoria de Espafia en una
Version amplificada (1289) y probablemente aprovechd materiales derivados de la Historia
sobre las cruzadas de Guillermo de Tiro para la creacidon de su Gran conquista de Ultramar
(h. 1290), una historia de las cruzadas en la que se interpolaron relatos caballerescos y
legendarios. Los contenidos de las producciones sanchianas muestran, en muchos aspectos,
una eclesiastizacion de la cultura. Mientras que el rey Sabio llevo personalmente las riendas
de su vasto programa cultural, rodedndose de sabios judios y cristianos a los que dirigia y
aleccionaba, Sancho IV parece haber delegado en la escuela catedralicia de Toledo la
ejecucion de sus principales logros, escuela a la que pertenecen la mayor parte de los clérigos

que vemos activos en la nueva etapa®.

TABLA: Principales obras compuestas por impulso de Alfonso X el Sabio (1252-1284)*

Derecho

- Fuero real (h. 1254)*.

- Espéculo (h. 1255) — Libro del fuero de las leyes (primera versiéon de las Siete partidas, h. 1256-1265)* —
Segunda version de las Siete partidas (h. 1272-1275) — Setenario (h. 1283).

Historia

- Estoria de Espafia (h. 1270-1274)* — Version critica (h. 1283).
- General estoria (h. 1270-1280)*.

- Vitae Patrum (1257-1273): Bernardo de Brihuega.

* Aparte de esos textos, también se realizaron probablemente en su entorno la traduccién del Tesoro de Brunetto
Latini y el Libro del consejo e de los consejeros: sobre el reinado de Sancho IV, véase Gémez Redondo (1998) y
sobre la escuela catedralicia de Toledo, Orduna (1996).

%0 Afiado un asterisco (*) para marcar aquellos textos conservados (total o parcialmente) en testimonios
originales del scriptorium alfonsi. Los cédices que contienen textos prosisticos romances pueden leerse, en
transcripcion paleogréfica, en Kasten / Nitti (1978 y 1997), salvo el del Fuero real. Esas transcripciones deben
manejarse con precaucion, ya que no estan exentas de errores, por lo que es preferible la consulta de los textos a
través de las ediciones criticas correspondientes.Tras la obra cito a los colaboradores mencionados en cada texto.
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Cientificas
I. Astroldgicas
-Libro complido en los judizios de las estrellas (1254)*: Yehuda ben Mogsé.
— Version latina: Alvaro.
— Version latina; Egidio di Tebaldis de Parma / Pietro di Reggio.
- Libro de las figuras de las estrellas fixas que son en el ochavo cielo (1256) (perdido): Yehuda ben Mosé / Guillén
Arremon de Aspa.
- Libro de la agafeha (1255-56) (perdido): Fernando de Toledo.
- Libro dell espera redonda o dell alcora (1259) (perdido): Juan de Aspa / Yehuda ben Mogé.
- Libro de las cruzes (1259)*: Yehuda ben Mo$é / Juan de Aspa.
- Quadripartitum de Ptolomeo con el comentario de Al ibn Ridwan (perdido) (?) — Version latina: Egidio di
Tebaldis (post. a 1257).
- Libro de las Tablas alfonsies (1263-1272): Yehuda ben Mos$é / Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Canones alfonsies.
- Tablas numéricas (perdidas) — Version latina.
- Libros del saber de astrologia (1276-1277)*:
Primer cAdice:
- Libro de las figuras de las estrellas fixas que son en el ochavo cielo (1276): Version mas completa y
corregida de la traducciéon de 1256: Alfonso X, Juan de Mesina, Juan de Cremona, Yehuda ben Mosé,
Samuel.
- Libro de la espera redonda o dell alcora (1277): Nueva version de la traduccion de 1259 con cuatro
nuevos capitulos por el principio y otro por el final, atribuido éste a Mosé.
- Libro del astrolabio redondo: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro del astrolabio llano.
- Libro de la lamina universal: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro de la agafeha (1277): Nueva traduccién de una version arabe mas completa: Bernaldo el aravigo /
Abraham.
- Libro de las armillas: Ishaq ben Sid (Rabigag).
- Libro de las ldminas de los VII planetas.
- Libro del cuadrante (1277): Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro del relogio de la piedra de la sombra: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro del relogio del agua: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro del relogio dell argent vivo: Ishaq ben Sid (Rabigag).
- Libro del relogio de la candela: Samuel el Levi.
- Libro del palacio de las horas: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Libro dell atacir: Ishaq ben Sid (Rabigag).
Segundo cddice:
- Libro de los Canones de Albateni.
- Las Tablas de Albateni.
- Libro de las Tablas de Zarquiel.
- Tratado de cuadrante sefiero: Ishaq ben Sid (Rabicag).
- Cosmologia de Ibn al-Haytan (perdido) (?): Abraham — Version latina.

Il. Mégicas

- Lapidario (1250) (cddice perdido): Yehuda ben Mo§é / Garci Pérez.

- Liber Picatrix (1257) (perdido) — Version latina.

- Liber razielis (h. 1259?) (perdido): Juan de Aspa — Version latina.

- Lapidario (h. 1277-79)*: version en que se incorporan materiales del Picatrix.
- Libro de las formas e las imégenes (1277-1279)*.

- Libro de astromagia (h. 1280)*.

Otros textos

- Libro de la escala de Mahoma (?) (perdido): Abraham — Livre de leschiele Mahometi (1264) (versién francesa y
version latina): Buenaventura de Siena.

- Cantigas de Santa Maria (h. 1264-1275) (primera redaccién, 100 cantigas) — Cantigas (h. 1275-82)* (segunda
redaccién, 400 cantigas: dos versiones de las Gltimas doscientas).

- Cantigas profanas (44 cantigas).

- Libro de acedrex, dados e tablas (1283)*.
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3. Codificacion®

El empleo del castellano en este vasto conjunto de obras prosisticas contribuyd, sin duda, a la
fijacién de sus usos linglisticos, esto es, a su codificacion. No sélo porque tuvo que
ejercitarse en materias antes siempre reservadas al latin o al arabe, tarea en la que a menudo
se tuvo que decidir entre varias soluciones linglisticas posibles, sino sobre todo porque se
propuso como modelo de lengua escrita en esas areas de conocimiento, alcanzando asi una
situacion de prevalencia sobre cualquier otra variedad linguistica del reino que hasta entonces
no hubiera recibido un cultivo equivalente. Sin embargo, la influencia del modelo de lengua
alfonsi en la conformacion de la norma linglistica culta del castellano medieval es variable.
En primer lugar, hay que tener en cuenta la difusion de los textos: mientras que el Fuero real,
las Partidas, o la Estoria de Espafia se copiaron hasta la saciedad a lo largo de la Edad Media,
como prueban los numerosos manuscritos medievales preservados, las obras cientificas, el
Espéculo, el Setenario, la General estoria o el Libro de acedrex tuvieron una divulgacion
mucho mas restringida y, por tanto, menores posibilidades de que sus soluciones linguisticas
ejercieran influjo sobre la evolucién general de la lengua escrita y culta®. Por otro lado, no
debe olvidarse gque la repercusion que pudiera tener el modelo alfonsi sobre la codificacion
del idioma solo es pertinente para ciertos aspectos linglisticos, como el léxico o la
construccion de los periodos oracionales en los diferentes tipos de discurso manejados en los
textos. Pero aun dentro de la dimension terminoldgica y discursiva, apenas puede hablarse de
una norma linglistica alfonsi tal como hoy entendemos ese concepto, esto es: el empleo
mayoritario o uniforme de ciertas opciones linglisticas con exclusion de otras, que pasan a ser
consideradas dialectales o subestandar. La Unica opcidn que comparten nitidamente los textos
alfonsies es la de emplear una modalidad castellana, pero ello no implica que el castellano de
los textos esté exento de variacion dialectal. Es mas, incluso cuando, sumados todos los
textos, pueda estimarse que hay un acuerdo general en un empleo linguistico, muchas veces
sucede que ese empleo preciso no fue el que se impuso en la norma culta que triunf6

posteriormente.

*! | a filologia espafiola, respecto a esta cuestion, ha dependido en exceso de la sintesis de Lapesa (1981°),
algunas de cuyas conclusiones deben ser hoy matizadas, especialmente en lo relativo a la existencia de una
“norma lingiiistica alfonsi”, de inspiracion regia, y a la supuesta evolucion de los textos alfonsies segin esa
norma se iba poniendo en practica. Véase en Cano (1989) el mejor panorama critico de conjunto, y también las
visiones globales de Menéndez Pidal (1972) y Kasten (1990).

52 Del Fuero real se conocen cerca de treinta manuscritos, los de las Partidas suman casi un centenar y los de la
Estoria de Espafia (sin contar los que originé su refundicién en crénicas posteriores) se aproximan a cuarenta.
Aungue la General estoria también se nos ha preservado en cerca de cuarenta codices, la difusion de la obra fue
indudablemente menor si atendemos a las proporciones del texto, mucho mayores. No obstante, es notable su
influencia sobre la lengua literaria del siglo XV.
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Hasta hace poco se ha considerado que la contribucion mayor del corpus alfonsi a la
codificacion del espafiol era la de haber favorecido la generalizacion de una grafia casi
fonolodgica, grafia que se venia usando en la cancilleria castellana desde tiempo atras, al
menos, desde época de Fernando Ill. Aunque es indudable que el conjunto favorece ciertas
soluciones, tanto los documentos emitidos por la cancilleria de Alfonso el Sabio como los
codices realizados en su corte no desconocen la variacion grafica®. En otras cuestiones, -
fonéticas, morfoldgicas, sintacticas o léxicas-, tampoco existe una norma clara, lo que no es
de extrafar si consideramos la gran cantidad de colaboradores de que se rodeo el rey para
impulsar sus creaciones prosisticas, sus diversos origenes geograficos y la variada formacion

cultural que debian de poseer.

3.1. El rey y sus colaboradores™
El papel de la intervencion de Alfonso X en las obras que lo proclaman autor se aclara a la
perfeccion en un pasaje de la General estoria:

El rey faze un libro non por quel él escriva con sus manos mas porque compone las razones
d’él e las emienda et yegua e enderega e muestra la manera de como se deven fazer, e desi
escrivelas qui él manda. Perd dezimos por esta razon que el rey faze el libro (ASabio, General
estoria |, f. 216r).

Parece claro que concebia la obra, ponia los medios para realizarla y daba instrucciones
precisas sobre su estructura y contenido, descendiendo incluso a precisar los dibujos e
ilustraciones que debian acompafiar al texto®>. Esta preocupacion por la perfeccién de sus
libros se manifiesta de forma palmaria en el prélogo del tratado inaugural de los Libros del

5% Las diferencias graficas son notables entre los cddices alfonsies y los documentos de su cancilleria: véanse
para esta cuestion, Sanchez Prieto (1996 a y b, 1998) y su capitulo en este volumen, asi como Harris-Northall
(1993) y Torrens (2002).

* Para planteamientos de conjunto, véanse Solalinde (1915), Procter (1951), Menéndez Pidal (1951), Hilty
(1955 y 2002), Romano (1992) y Roth (1990).

> Al final del Libro de la agafeha se dice: “Nos, rey don Alfonso el sobredicho, veyendo la bondat d’esta
acafeha que es generalmientre pora todas las ladezas, e de como es estrumente muy complido e mucho acabado,
e de como es caro de sefialar, e que muchos ombres non podrién entender complidamientre la manera de como se
faz por las parablas que dixo este sabio que la compuso, mandamos figurar la figura d’ella en este libro. Et
mandamos sefialar con tinta prieta todos los cercos que son llamados almadarat, e son los que estan en par del
cerco del eguador del dia, et enderecho d’él. Et a estos cercos que son llamados en arabigo almadarat, dizen en
castellano cérculos cerculares. Et otrossi por que sean estos cérculos méas cofiogudos e mas departidos de los
otros, fiziemos tifiir lo que 4 entre ell uno e ell otro d’ellos con agafran. Et mandamos fazer otrossi los cercos que
son llamados en arabigo almamarrat, que van de un polo del mundo al otro, con vermején, e los cercos de las
longuezas que son en par del zodiago e en so derecho. [...] Et por que se fazen muchos e se semejan los unos a
los otros, fiziémoslos sefialar con colores departidas segund es dicho” (ASabio, Astrologia, Acafeha, f. 109r). En
el manuscrito sigue la figura, tal como estd descrita. La misma preocupacion por el disefio del cddice, con
instrucciones precisas sobre su estructura e iconografia, se manifiesta en el prologo general de los Libros del
saber de astrologia (Sams6 1990: 118) y en el prélogo de la versién alfonsi de la Cosmologia al-Haytam
(Mancha 1990: 143).
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saber de astrologia, el Libro de las figuras de las estrellas fixas que son en el ochavo cielo,
version revisada acometida en 1276 de una primera traduccion realizada en 1256. Alli se dice
que el rey ordend la traduccion del texto a Yehuda ben Mosé y a Guillén Arremén de Aspa en
1256,
E después lo enderecd e lo mandé componer este rey sobredicho, e tollo las razones que
entendi6é que eran sobejanas e dobladas e que non eran en castellano derecho, e puso las otras
que entendi6é que cumplian, e quanto al lenguaje enderecolo él por si. E en los otros saberes

ovo por ayuntadores a maestre Joan de Mesina e a maestre Joan de Cremona e a Yhuda el
sobredicho e a Samuel. E esto fue en el afio XXV de su reinado®.

Hoy sabemos que la expresion castellano derecho no alude a un criterio de correccion
linguistica semejante al normativo moderno en el que se desechan ciertas soluciones fonéticas
o formas gramaticales a favor de otras, sino que se refiere esencialmente al contenido del
texto>’. En efecto, el tratado va discutiendo la adecuacién de los nombres conocidos de las
constelaciones, en la tradicion arabe y la latina, con las figuras que las estrellas construyen en
el firmamento y con su representacién iconogréfica y, en cada caso, propone como nombre
castellano el que juzga mas descriptivo de cada una, optando a veces por la denominacién
latina, a veces por la de tradicion arabe®®. La intervencion linguistica del rey parece referirse a
estos problemas de adaptacion terminolégica y al empefio de que no se incluyera la

informacion que no venia al caso (las razones sobejanas e dobladas)**.

% Esto es, 1276. Dado el extravio de los folios iniciales del codice regio, no conservamos este pasaje mas que en
copias tardias anteriores a esa mutilacién: reconstruyo el texto original sobre las lecturas de esos testimonios
citadas por Cano (1985: 291) y sobre las correcciones de Hilty basadas en la traduccion italiana de 1341 (1955:
44).

> Sobre esta cuestion, véanse Cano (1985), Niederehe (1987: 125-128, 145-146), Cardenas (1992) y Lodares
(1993-94).

%8 Se suele preferir el nombre latino, esto es, incorporar un latinismo a un arabismo, a no ser que se juzgue que el
término latino no es derecho o apropiado. Asi, por ejemplo, para la constelacion del Aguila, se elige el término
buitre volante, traduccion castellana de la denominacion arabe, por ser mas descriptivo de la figura estelar que el
término aguila (Lodares 1993-94). Para la concepcion alfonsi, el signo lingiistico es convencional, pero no
arbitrario: hay que averiguar siempre la motivacion Gltima de los nombres, basqueda que se materializa a través
de la etimologia (cf. Van Scoy 1986: XXII-XXVI, Niederehe 1987: 209-221, Lapesa 1984: XX-XXII, Lodares
1996) o, en este caso, a través de la adecuacidn entre signo e imagen.

> Seglin ha mostrado Comes (1990: 28-30, 64-68), la elaboracion del codice exigia la compaginacion de la
descripcion de la constelacién con la figura de una rueda en que se representaban las estrellas correspondientes.
En el centro de cada rueda aparece una miniatura con la iconografia a que recuerda el diagrama estelar
representado en la rueda (por ejemplo, para la constelacion de Acuario, la iconografia es un hombre vertiendo
agua), miniaturas en las que se procuro, al igual que en lo denominativo, hacer compatibles la tradicion clasica y
la islamica. Cuando la constelacion tenia pocas estrellas, se afiadieron materiales textuales “de relleno”; cuando
muchas, se resumi6 la descripcion de la constelacion, para mantener el principio de incluir, en paginas
enfrentadas, la descripcién textual y la iconogréfica de cada constelacién. Por tanto, bien podria ser que la
intervencion regia se refiera a este hecho relativo al disefio del cédice. Dado que los requisitos de exhaustividad
y claridad en la exposicion, comunes a todos los textos alfonsies, producen una prosa redundante, en la que nada
se suele dejar a la libre interpretacion y en la que no importa la reiteracion; y dado que en el Libro de las figuras
de las estrellas fixas no se rehusa la repeticion de contenidos (por ejemplo, en los libros I-111'y en el libro 1V), no
parece que pueda considerarse esta frase sobre las “razones sobejanas e dobladas” una muestra de un criterio
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En el Libro de las figuras de las estrellas fixas, al igual que en la mayor parte de
producciones alfonsies, no se detecta un comportamiento lingiistico uniforme. Es mas,
precisamente este tratado muestra, en los primeros libros de los cuatro en que esta
estructurado, una concentracion de soluciones no castellanas desconocidas de otros muchos
textos del scriptorium regio®: son frecuentes las formas de asimilacién de la preposicion al
articulo, quiza leonesas, como pollas palabras de los fildsofos, enna figura, enna su rueda,
ennos catamientos que an connas otras estrellas segund ya dixemos, e ennas huebras que
fazen, ennos libros (ASabio, Astrologia, Estrellas fixas, ff. 7v, 12v, 13v), o incluso del verbo
al clitico, toviéronna (f. 9v), la formas nos castellanas de SINE, sen gran significanca (f. 8v),
de COLLIGERE > coller (f. 12v) y de GELATAS > yeladas (f. 15v), el pretérito leonés encobriron
(f. 11), asi como magar, maguera (ff. 7v, 14v) (en lugar de la mas frecuente en Castilla
maguer), soluciones que desaparecen desde el comienzo del libro IV (f. 18v), al igual que la
forma escuantra. Ello se relaciona con la composicion de la obra, en la que los redactores de
los libros I-111 actuaron insuficientemente coordinados con los del libro IV®, y pone de
manifiesto la complejidad del producto linguistico final de las obras alfonsies, en donde es
segura la intervencion sucesiva de traductores o trasladadores, emendadores o correctores,
esplanadores o glosadores, capituladores y copistas, pudiendo haber dejado cada uno su
impronta linglistica particular y sin que podamos determinar con seguridad qué es lo que
corresponde a cada uno®.

Por todo ello, no resulta facil localizar el origen geografico o social de las variantes
empleadas en cada una de las obras del corpus alfonsi. De éstas, sélo las cientificas citan el
nombre de los colaboradores, relegando a Alfonso al papel de instigador (“mand6 fazer”,
“mandamos fazer”), y permiten especular con tal localizacion. La ndmina de colaboradores
cientificos incluye judios, que, ademas de conocedores del arabe y el hebreo, eran médicos y

expertos en astronomia-astrologia. Los principales fueron Yehuda ben Mosé, traductor y médico,

estilistico del rey, supuestamente contrario a la redundancia o al exceso, como pens6 Menéndez Pidal (1972: 70)
sino mas bien una prueba de su interés por el contenido de la obra y por la pertinencia del mismo.
% \gase Cano (1985), quien ha estudiado la lengua del primero de los cddices de los Libros del saber de

astrologia.

®1 \/éase Comes (1990: 53-58, 60-63), donde se muestra como las traducciones del mismo nombre arabe reciben
versiones diferentes seglin se encuentren en el texto de los libros I-111, en las ruedas correspondientes, o en el
libro IV.

%2 Ejemplo de este problema son los adverbios derivados de MENTE en este mismo Libro de las figuras de las
estrellas fixas: en los cuatro primeros folios (pertenecientes al libro I1) sélo se dan en —mientre (solamientre,
complidamientre, sefialadamientre, ff. 1r, 4v); desde el final del f. 4v, comienzo del libro Ill, aparecen
exclusivamente en -—miente: ordenadamiente, ligeramiente, acabadamiente, solamiente, rafezmiente,
firmemiente, etc (ff. 4v, 6v, 7v, 8v, 9v, 12v, 13v); otra vez al final del f. 17v vuelve la solucion —mientre
(ciertamientre, primeramientre, igualmientre), que es la Gnica empleada en el libro IV. Parece, pues, que el
cambio de libro aparejaba cambio, al menos, de copista.

-22 -



e Ishaq ben Sid, astrénomo, ambos de familias arraigadas en Toledo, por lo que la lengua de los
tratados en que intervinieron bien podria reflejar en parte el uso toledano®. Dentro de los
cristianos, sabemos de dos aragoneses o gascones, Guillén Arremon de Aspa y Juan de Aspa, y
de varios italianos, como Juan de Mesina y Juan de Cremona, u otros involucrados en las
versiones latinas, como Egidio di Tebaldis de Parma, Pietro di Reggio (de Emilia) o
Buenaventura de Siena®. Pero no se percibe claramente el alcance lingiiistico de su influencia
salvo en el caso de Juan de Aspa, cuyo dialecto de estirpe oriental aflora en la lengua del Libro
de las cruzes.

En el resto de la produccion prosistica se ocultdé por completo el nombre de los
colaboradores, por lo que se hace ain mas compleja su localizacion dialectal. En las obras
juridicas e histdricas, y en su creacion mas personal, las Cantigas de Santa Maria, el rey se
atribuye la autoria (“feziemos”, “compusiemos”) de los libros®®, hecho que debe relacionarse con
el papel esencial que el derecho y la historia jugaban en su programa de reformas del reino y en
la representacion de si mismo como fuente emanante del saber, en €l depositado por Dios, y, en
el caso de las Cantigas, como intermediario privilegiado, dada su condicion regia, entre la
Virgen y sus subditos. Para estas obras solo contamos con los nombres de los dos copistas que
figuran en los colofones del Fuero real (1255), Millan Pérez de Aillon, y de la cuarta parte de la
General estoria (1280), Martin Pérez de Maqueda, cuyas modalidades de castellano quiza
presentasen diferencias paralelas a las que se observan en esos textos del scriptorium. El hecho
de que Millan Pérez sea también un importante escribano de la cancilleria permite postular una
cierta conexion entre las creaciones alfonsies, al menos las juridicas, y la actividad diplomatica
de su cancilleria, relacion que se percibe también en el hecho de que los colaboradores italianos

que traducen algunas obras al latin sean, al mismo tiempo, notarios del rey®.

%3 Especialmente en el caso de Rabicag, ya que compuso en solitario tratados ex novo. También en Toledo se
ubica Fernando de Toledo, el primer traductor de la Agafeha, y Martin Pérez de Maqueda, el copista de la cuarta
parte de la General estoria. Asimismo es toledano otro judio, Samuel, que construye uno de los relojes junto a
Rabicag.

® Desconocemos el origen del resto: Garci Pérez, canénigo en Sevilla, o de Bernaldo “el 4ravigo” (quiza de
procedencia franca) y el traductor judio Abraham, que colaboran en Burgos en la segunda traduccién de la
Acafeha. El traductor al latin del Libro complido, Alvarus, es ovetense pero trabajaba en Toledo.

% S6lo en los tempranos Fuero real y Espéculo admite una cierta colaboracion, cualificada pero anénima:
“oviemos consejo con nuestra cort e con los omnes sabidores de derecho, e diémosles este fuero” (ASabio,
Fuero real, 185); “este libro que feziemos con consejo e con acuerdo de los ar¢obispos e de los obispos de Dios e de
los ricos omnes e de los mas onrados sabidores de derecho que podiemos aver e fallar e otrossi de otros que avié en
nuestra corte e en nuestro regno” (ASabio, Espéculo, 102).

% Segun demostré Procter (1951: 128-130), todos ellos pertenecen a la seccién de la cancilleria dedicada a la
correspondencia internacional, escrita en latin. Buenaventura de Siena se identifica como “notaire et escrivien”,
Magister Petrus de Regio como “protonotarius aulae imperialis”, “protonotarius regis Castelle”, Egidio Tebaldi
de Parma como ‘“notarius aulae imperialis”, y Juan de Cremona como “magister”. Otra vinculacion entre
cancilleria y talleres alfonsies ha sido sefialada por Cérdenas (1990), al observar que las férmulas de los
privilegios rodados y las de los prélogos de los cédices son muy semejantes. Asi, podria ser, a la vista de la
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Pero ;cudl era la base dialectal de la documentacién regia? De mas de cien escribanos
nombrados, s6lo una cuarta parte afiaden a su apellido un top6nimo que ayude a su
localizacion geografica y que pueda contribuir a aclarar esta cuestion. Entre ellos predominan
claramente los escribas del reino de Castilla (66%), frente a los del reino de Leon (16%), y
dentro de los castellanos, la mitad proceden de Segovia, una cuarta parte de Castilla la Vieja 'y
la otra de Castilla oriental y Toledo®. La mayorifa de estos escribas, que estaban adscritos a la
cancilleria central y a la notaria de Castilla, parecen provenir, pues, de las tierras situadas al
sur del Duero®. A la vista de estas proporciones, no hay seguridad de que el castellano de la
cancilleria alfonsf siga un modelo burgalense o toledano, como se ha supuesto®®. Ademas, hay
que tener en cuenta que la produccién del documento, al igual que la génesis de los libros,
pasaba por diversas etapas elaborativas en las que podian participar diversos oficiales, de
forma que el redactor de la nota o borrador y el escriba que ponia en limpio esa nota no tenian
por qué ser la misma persona ni coincidir en sus usos linguisticos.

Ahora bien, existen algunas pruebas de que los colaboradores alfonsies pudieron
residir preferentemente en Toledo y Sevilla, -sin que ello excluya que también se desplazaran
con la corte itinerante del rey-. En Toledo trabajaron sus colaboradores judios y, quiza,
también el redactor de la General estoria que constataba un uso linguistico que tal vez no era
el suyo al afirmar: “e avié y otrossi nogales que tenién nuezes grandes como aquel fruto a que

en Espana en el regno de Toledo e en otros lugares dizen sandias” (ASabio, General estoria

coincidencia de los nombres, que el director de la copia de la General estoria, Martin Pérez de Maqueda, estuviera
relacionado con uno de los escribanos de confianza del rey. Lopez Gutiérrez (1990: 118-119, 206-207, 212)
documenta el nombre de Martin Pérez como escribano activo entre 1258 y 1272, dependiente de la cancilleria
central y, por tanto, encargado de los documentos de més alta categoria, los privilegios rodados, llegando incluso
a ejercer la iussio documental en 1268, lo que es coherente con el papel director con que le vemos actuar en la
copia del cédice de la General estoria IV: “Yo, Martin Pérez de Maqueda, escrivano de los libros de[l] muy
noble rey don Alfonsso, escrivi este libro con otros mis escrivanos que tenia por su mandado” (ASabio, General
estoria IV, f. 278r). No obstante, hay que reconocer que lo comin del nombre impide cualquier identificacion
segura.

%7 De Segovia hay ocho, hecho que quiza deba relacionarse con el ascenso de Millan de Pérez de Aillén de
simple escriba a encargado de la iussio documental, junto al rey y otros personajes, a partir de 1259. El resto
proceden de Fromista, Medina, Aguilar y Burgos (Castilla la Vieja) y de Berlanga, Siglienza, Cuenca (Castilla
oriental) y Toledo (cf. Lépez Gutiérrez 1990). No obstante, hay que reconocer que ignoramos la procedencia de
la mayoria de los amanuenses, por lo que estas proporciones pueden ser engafiosas.

% Quizé continuara el rey Sabio la organizacién de época de Fernando 11, en la que también predominaron los
escribas segovianos y sorianos (Gonzalez 1980: 510-511).

%9 |apesa (1981°) cree que la base del castellano alfonsi es la burgalense, con algunas concesiones al de Leén y
Toledo, ciudad sobre cuya forma de hablar se habria modelado la nivelacion lingiistica del reino. Influidos por
Lapesa, otros autores, como Penny (1993: 17) creen que el habla de Toledo es la base del estandar escrito
alfonsi. Pero lo que conocemos del habla toledana medieval no coincide por lo general con la lengua alfonsi
(Cano 1989: 465-467 y Ariza 2002). La superioridad del habla toledana es un topico que surge en el
Renacimiento, apoyado sobre un supuesto privilegio de Alfonso X a favor de los empleos linglisticos toledanos,
topico quiza creado sobre la extension juridica del Fuero de Toledo por el Sur peninsular, ademéas de estar
relacionado con la condicion de Toledo como corte y capital del reino: véanse al respecto Lodares (1995) y
Gonzélez Ollé (2002: 162-164).
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IV, f. 228v). Sevilla fue el lugar en que residié mas tiempo la corte de Alfonso el Sabio, donde
el rey fundé unos “estudios generales de latin e aravigo”, donde posiblemente encontrd
muchos de los cddices arabes cuya traduccion ordend, ciudad cuyos toponimos urbanos son
los dnicos mencionados en las Partidas y a cuya catedral pertenecian varios de los
colaboradores identificados, y lugar donde dispuso componer de principio a fin el Libro de
acedrex™. Apunta a un colaborador quiza ajeno a la tierra, pero residente en ella, el siguiente
comentario, también incluido en la historia universal alfonsi: “En aquel lago & muchos
mugles. E non tenemos nds qué son mugles, si non que son aquellos peces a que en el
Andaluzia llaman alvures, e el latin les llama mugles” (ASabio, General estoria Il, ms. K, f.
138r). Pero ello no implica que la lengua de los textos corresponda a un modelo toledano o
sevillano. Por el contrario, la norma es méas bien la variacion dialectal, tanto dentro de una
sola obra como entre ellas, y debe achacarse a la pluralidad de usos linglisticos de los

colaboradores regios.

3.2. Variacion dialectal en el corpus alfonsi’™

El Libro de las cruzes se caracteriza, por ejemplo, por haber dado cabida a numerosas
soluciones aragonesas o de estirpe occitanica. En la grafia: riquo, ¢inquo, saquar, mecgclados,
ueg, uetz, fag, crug, estong, estontz; en la pronunciaciéon falta con mucha frecuencia la
representacion de los diptongos ie, ue: tempo, yuerno, febres, corpo, poblo, fora, siendo
también frecuente su ausencia en los derivados verbales del tipo andamento, catamento,
cerramento y en los adverbios modales como sefialadament, mayormente, comunalment. La
sincopa da lugar a soluciones no habituales en Castilla, como tablas drechas, endregares,
perdrd y la apdcope esta establecida en muert, fuert, accident, propriament y puede afectar
tanto al pronombre de dativo le como al de acusativo lo. Evolucion fonética no castellana nos
aseguran también yeladas, yanero, a meyo dia (< GELATAS, IANUARIU, MEDIU). En la
morfologia pronominal se emplean el dativo li(s), junto a le(s), y la secuencia se lo, en lugar

de la solucion castellana gelo. También aparece esporadicamente el adverbio pronominal en

" Garci Pérez, Guillén Arremon de Aspa y Bernardo de Brihuega fueron canénigos de Sevilla. En la Tercera
partida (titulo XVI1I1I) se citan la rda de los Francos, la iglesia de Santa Maria y el hospital de San Miguel de
Sevilla, aparte de cuatro alcaldes sevillanos y tres mercaderes (frente a dos alcaldes toledanos, uno burgalés y un
escriba segoviano). A ello hay que sumar que el Libro del astrolabio redondo, que suponemos obra propia del
toledano Rabigag, presenta calculos ajustados a las coordenadas de Sevilla (Samsé 2000), y que las miniaturas
de las Cantigas y de los libros astrologicos estan conectadas con las tradiciones iconogréficas almohades
(Dominguez Rodriguez 2000).

™t Algunas muestras de variacién dialectal en el corpus alfonsi pueden encontrarse en Menéndez Pidal (1977°),
Lapesa (1951, 1975, 1982), Echenique (1979, 1981), Duncan (1950), Hartmann (1974), Cano (1985), Craddock
(1985, 1991), Harris-Northall (1991), Sanchis Calvo (1992), Ariza (1998), Moreno Bernal (1999), Matute (2001,
2004), Sanchez (2002) y Torrens (2002).

-25-



(mientre fuere en aquel signo hata qu’en salga, ASabio, Cruzes, f. 202r), ademas de la forma
castellana ende. Caracteristico del aragonés es la formacién de masculinos y femeninos
analogicos en los adjetivos invariables, las yentes noblas (f 6r), se fara pobro alguno homne
(f. 147v). En la morfologia verbal son notables las formas analogicas de la tercera persona en
los perfectos, como falloron, trastornoron, fizyoron, e incluso fizon, el gerundio sobre el tema
de perfecto toviendo, asi como la ausencia completa de imperfectos y condicionales en —ié,
como en los persios e los griegos avian muchas sotilezas en esta ciencia (f. 5r). Se vinculan
al oriente peninsular las preposiciones per (partidas per egual), ad (ad aquel contrallador) y
tro a (llega tro a los términos de Cordova). No esté claro si el empleo exclusivo de hata (y
fata) debe atribuirse a arcaismo o a dialectalismo. En la sintaxis tienen también caracter
oriental la falta total de interpolacion de elementos entre el pronombre y el verbo en las frases
subordinadas y el uso esporadico del futuro de indicativo en lugar del de subjuntivo (como en
judga que el dafio e las matancas seran en las villas e en los pueblos del rey de partes de los
omnes de su reino mismo, a menos que no les verna por omnes estrafios de fuera de su regno,
78r)". Estas soluciones de filiacién oriental conviven con las castellanas en el cédice alfonsi
y deben de proceder del aragonés o gascén Juan de Aspa, que intervino en la traduccion junto
al judio Yehuda ben Mosé, ya que no todas se reencuentran en los textos trasladados por
Yehuda con otros colaboradores como, por ejemplo, en el Libro complido en los judizios de
las estrellas.

Aunque carece de los aragonesismos extremos de Cruzes, el Libro complido refleja
una lengua castellana de tipo oriental, que coincide también en algunos aspectos con Cruzes’.
Por ejemplo, ambas emplean exclusivamente las formas iudizio ~ iudicio, con conservacién
de la —D-, frente a la solucion castellana Unica en otras obras alfonsies, iuyzio ~ iuycio,
conocen las preposiciones tro a y per, la posibilidad de apocopar le y lo, la total ausencia de
interpolaciones entre el pronombre y el verbo, la aparicién de femeninos analdgicos en los
adjetivos, las planetas ... mas firmas (ASabio, Judizios, f. 22r), muger ... mansa, pobra e
obedient (f. 65r) o el empleo del futuro de indicativo en subordinadas temporales, en
convivencia con el futuro de subjuntivo: esto sera cuando el sol entrard en Escorpion o
cuando Japiter entrare en su casa (f. 90v). Asimismo, el leismo esta restringido a los objetos
animados, masculinos y singulares en ambos textos, no sobrepasando nunca a lo con identico

tipo de referentes, aunque la proporcion de leismo es mayor en el Libro complido. Los dos

72 Lapesa (1985: 215-217) y Matute (2001), de donde proceden la mayor parte de los ejemplos citados.
" Para la lengua del Libro complido, véase Matute (2004: 412-493), quien corrobora las observaciones de Hilty
respecto al diferente caracter linguistico de la seccién IV de la obra.
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textos conocen ademas la conjuncion maguera. Otras formas de estirpe oriental no se
documentan en Cruzes, como dius < DEORSUM, en lugar de la castellana yuso, el adverbio
ensemble (esta casa significa los hermanos e las hermanas ensemble, f. 168r) o la
combinacion feamente e descubierta e desvergoncada (f. 185r), manifiestamient e
desvergoncada (f. 192r), en que —mente se adjunta al primero de los adjetivos como en
aragonés. También parecen coincidir ambos textos en el predominio absoluto (Cruzes) o
relativo (Judizios) de los imperfectos en —ia, en presentar notablemente avanzada la extension
de su(s) como determinante posesivo masculino™, en preferir los participios en —ido (en lugar
de —udo) y en conocer el empleo del relativo qui como sujeto o término de preposicion pero
reservar quien solo para los contextos regidos por preposicion. Cruzes refleja una lengua mas
oriental ya que conoce el qui, los qui, y el neutro lo qui, mientras que ludizios sélo conserva
el qui frente a los que, lo que. En coherencia con esa gradacion de rasgos orientales, los
adverbios modales se construyen en Cruzes prefentemente en —ment mientras que en Judizios
s6lo existe —mient(e) (como folgadamiente, lealmiente)”. Pero Judizios sélo emplea fasta (0
hasta), y nunca hata o fata, como Cruzes’®.

Otros textos también parecen contener una modalidad de castellano de tipo oriental
como, por ejemplo, la copia del Fuero real validada por Millan Pérez de Aillon. De nuevo
reencontramos iudizios (pero aqui alternando con iuizio), leismo incipiente restringido a
objetos animados, masculinos y singulares, predominio de los adverbios modales en —miente
/-mient (pero sin excluir -mientre), y presencia de maguera y mays. También parece avanzada
la confusién del género en los posesivos, ya que se ha perdido en plural (sélo sus), quedando
muestras sélo en el singular. Pero en otros rasgos la lengua se distancia del oriente peninsular:
es posible intercalar elementos entre el pronombre y el verbo (como en si jurare que lo non
sopo, ASabio, Fuero real, 501), los imperfectos y condicionales se formulan en —ié y, junto a

qui sujeto y término de preposicion, se documenta quien en los mismos contextos. Puesto que

™ A tenor de las observaciones de Hilty (1955: 11-12), en ciertas partes del Libro complido préacticamente ha
desaparecido so masculino. Lo mismo vale para el Libro de las cruzes.

™ Con la Gnica excepcion de feamente, citado supra. En Cruzes registro sefialadament, mayormente,
comunalment, grossament, propriament, pero también mayormentre, comunalmentre, que quiz& encubran una
representacion imperfecta del diptongo.

"® Otro de los textos trasladados por el equipo formado por Yehuda y Juan, el Libro de la espera, reelaborado en
1277 al ser copiado en el primer codice del Libro del saber de astrologia, tampoco contiene los rasgos orientales
de Cruzes y no acuerda con éste salvo en lo relativo al uso de hata: en ese libro hata (y fata) suman el 88% de
las apariciones de la preposicion, frente al 12% de fasta (y hasta). También coinciden en la presencia abundante
de imperfectos y condicionales en —ia (si bien sin excluir las formas en —ié) y en la preferencia por los participios
en -ido. Para mas complicacion, en la copia de este tratado aparecen rasgos de apariencia leonesa, como enna
manera, partanna (por “partanla”), y coincidentes con el Libro de las figuras como magar, que reaparecen
también esporadicamente en otros puntos del cddice. La existencia de diversos estratos linguisticos hace que los
datos de estas obras deban ser tomados con precaucion (cf. Cano 1985).
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muchos de estos rasgos del Fuero real aparecen también en el Fuero de Alcala otorgado h.
12357, cabe pensar que la lengua de esta obra alfonsi también refleja la variedad lingiistica
de la Extremadura castellana oriental, de la que parecen provenir no solo Millan Pérez, sino
también no pocos de los oficiales de la cancilleria regia.

En cambio, la lengua de la General estoria (en el codice original de 1280) poco tiene
que ver con esta modalidad de castellano, sino que parece representar un tipo occidental, que
comparte algunos aspectos con el leonés oriental. En el texto se da Unicamente la solucion
iuyzio, los imperfectos y condicionales se conjugan en —ié y la distincion genérica de los
posesivos so (masculino) / su (femenino) esta firmemente establecida, incluso en la secuencia
el so (que en los textos anteriores era siempre el su), empleandose el so, los sés con valor
pronominal (en alternancia con el suyo, los suyos, que son las Unicas formas posibles en
Judizios). Qui y quien pueden aparecer como sujetos o regidos por preposicion, la apocope
esta restringida al pronombre le (nunca es de lo) y el leismo estd generalizado para todo tipo
de antecedentes singulares masculinos y contables, animados e inanimados, incluso en las
construcciones ditransitivas: dexamos el libro de Baruc, que era notario de Jeremias, que nin
le leen los hebreos nin le an (ASabio, General estoria 1V, f. 76r); la cometién de muchas
partes por entrarle el regno e tomargele como era muger e desamparada (f. 10v). La
interpolacion de elementos entre el pronombre y el verbo es muy frecuente, admitiendo no
solo la negacion sino un repertorio extenso de elementos: d otra guisa non lazraria yo como é
lazrado si con verdat non andudiesse e en el rey mucho bien e mucha merced me non yoguiés
e la yo y non esperas (f. 27v). Otros rasgos que aproximan el texto al leonés oriental son la
presencia esporadica de elle, aquelle y lle (si no son simplemente opciones gréaficas) y las
formas sin diptongo en el perfecto y los tiempos afines de la tercera conjugacion, que
alcanzan una frecuencia media del 25%: por ejemplo, saliron, salira, salisse, salire (que
alternan minoritariamente con salieron, saliera, saliesse, saliere)’®. Al mismo tiempo, los
participios en —udo predominan netamente sobre las formas en —ido y la apdcope es
mayoritaria en la segunda persona de los perfectos, que suele finalizar en —st (ovist, vencist,
dixist, dexest, preguntest, siempre con e analdgica en la primera conjugacion), frecuente en el

imperfecto de subjuntivo (fue la vuestra merced quem otorgastes que vos dixiés e vos

" Ademés de otras coincidencias como conocer jo por gelo: “E si el escrivano non quisiere guardar la nota o la
perdiere por su culpa e dafio viniere a alguna de las partes por ello, péchejo él todo” (ASabio, Fuero real, 212);
“dé su ration hata que el rencuroso sea pagado o sepa qué 4 de tomar, que jo fagan aver” (Fuero de Alcald, 506).
’® Presentan estas formas, los verbos de la tercera conjugacion partir, sentir, conquerir, enchir, morir, abrir,
recebir, cumplir, servir, seguir, ferir, descubrir, vestir, repentir, espedir, salir, pedir, parir, cefiir, requerir y
convertir. Pero también los de la segunda ver (viron, vira, vissen, vire), aver (oviron), bever (bevissedes), creer
(crubisse) y volver (bolvisse).
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preguntas, f. 9r) y también en los pronombres me, te y se: sim la guarecieres [la nifia], onrar
t’é yo (f. 4r); luego que ovieres comido, luegot ve (f. 20v); Después d’esto a pocas noches
mostros le otra vision (f. 21r). Relaciona este texto con el norte de Castilla un rasgo no
documentado en otros textos del scriptorium, la reduccion esporadica del diptongo en el sufijo
—iello: leoncillo, librillo, martillo, canestillo, ladrillo, omezillo, e incluso en plural,
mancebillos, pobrezillos, ladrillos, vezerrillos, que alternan con las formas correspondientes
en —iello(s), pero, en cambio, el femenino siempre es -iella(s). En los numerales se usa
cuarenta, pero cincuaenta, sesaenta, Setaenta, ochaenta, etc. En cuanto a las particulas
invariables, las soluciones preferidas son maguer, fasta, contra y los adverbios modales en —
mientre”®.

El comportamiento linguistico de este cddice de la General estoria se aproxima al de
algunas partes de la Estoria de Espafa, especialmente a la historia de los godos, donde
reencontramos imperfectos en —ié, preferencia por los participios en —udo, formas sin
diptongo del perfecto y tiempo afines, aunque minoritarias (viron ~ vieron, moriron ~
murieron, vira ~ viera, partisse ~ partiesse)®’, la apdcope de le (no de lo), interpolaciones y
leismo para contables masculinos, incluso en construcciones ditransitivas: tovieron estas
duefas de los godos so regno fasta Julio César e mantoviéronle muy bien e tiénenle aun de
estonces fasta agora (ASabio, Estoria de Espafa I, f. 137v); pues que el rey Teoderigo vio
gue su nieto era llegado a edad pora mantener aquel regno de las Espafias que él tenié por
él, diogele (f.156r). También coinciden en emplear qui y quien como sujetos y regidos por
preposicién, en los numerales (cuarenta, pero cincuaenta, etc), y en el uso exclusivo de fasta,
maguer, contra y de los adverbios en —mientre. Les diferencian, en cambio, la ausencia de
apocope en confirmeste, dexiste, fiziesse, me, te y se y la falta del sufijo —illo, ademas del uso
de los posesivos, que respeta menos la distincion genérica (siendo el su lo habitual).

Esta oscilaciéon de rasgos linguisticos afecta no sélo a unas obras respecto de otras,
sino que, incluso considerando aisladamente un texto, muchas veces son perceptibles
diferencias internas: es bien conocido el caso de la Estoria de Espafia, en que los cambios
estan relacionados con el acoplamiento del trabajo entre los varios equipos de colaboradores

y de copistas®, el del Libro complido o el de la General estoria, en que tampoco parece haber

" Hay que puntualizar que existen algunas secciones del cédice donde todos estos rasgos no se dan
conjuntamente, como, por ejemplo, en la estoria de Alexandre. También encuentra diferencias en la
manifestacion de la apocope nominal y verbal Moreno Bernal (1999) en los libros biblicos de Daniel y Jeremias.
8 | a némina de verbos afectados es semejante a la de la General estoria: salir, ferir, pedir, conquerir, abrir,
partir, morir, escrivir, recibir, consentir, recudir, desabenir, subir, pedir, oir, destruir, sufrir, y, de la segunda
conjugacion, ver.

8 |_a historia imperial se distingue de la historia de los godos en muchos aspectos, presentando otro modelo de
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completo acuerdo entre los dos codices originales conservados, de la primera y cuarta
partes®. Podria pensarse que esta vacilacion lingiiistica deberia disminuir en aquellas obras
atribuidas a un anico colaborador, por ejemplo, al judio toledano Rabicag. En efecto, tal como
aparecen copiados en los cédices de los Libros del saber de astrologia, los tratados de
Rabicag se muestran conformes en algunos aspectos sujetos a variacion dialectal: los
adverbios modales se construyen en —mientre, se prefiere el adverbio adelantre, la
preposicion faza (en lugar de (es)contra), fata / hata (a fasta), ambos (a amos), los
imperfectos y condicionales en —ié, y no hay leismo. La interrupcion de estos rasgos
caracterizadores en los tratados no elaborados por Rabicag, como, por ejemplo, en el Libro de
la agafeha (donde alternan —mientre con -miente, adelantre con adelante, hay imperfectos en
—ié, pero contra, fasta, amos), o en el Libro del astrolabio llano (donde hay sélo —mientre y
se prefiere fata / hata, pero son exclusivos adelante, amos, contra, y alternan igualitariamente
—ié ~ -ia) podria tener que ver con el cambio de autor, pero quiza se explique mejor por un
simple cambio de copista®.

No parece, pues, que el corpus prosistico alfonsi favorezca nitidamente ningn modelo
linglistico acotado dialectalmente. Incluso en los documentos de la cancilleria, compuestos
sobre formularios estandarizados, encontramos no pocas divergencias dialectales®. No
obstante estas diferencias, la prosa alfonsi muestra en conjunto un acuerdo no despreciable en
sus opciones linguisticas. Globalmente considerados, los textos prefieren los imperfectos en —

i€, los participios en —udo en aquellos pocos verbos en que eran posibles, los perfectos

castellano en el que aparece leismo moderado restringido a animados masculinos, el numeral quaraenta vy,
esporadicamente, adverbios en —mient(e) y la conjuncion maguera, por ejemplo. El ndcleo inicial de la obra, por
su parte, estd mas cercano a la lengua de la historia de los godos, pero, al tiempo, ofrece no pocas peculiaridades
internas, algo logico si tenemos en cuenta la existencia de varios copistas y equipos de redaccién. Ya Menéndez
Pidal demostré que la apécope extrema sélo se daba en los primeros 116 capitulos de la obra: (1977°%), y
Echenique (1979) y Sanchis Calvo (1992) han estudiado las discrepancias en el uso pronominal entre unas partes
y otras, que deben de ponerse en relacion tanto con los cambios de copista como de equipo de redaccién que se
observan en el cédice y en el texto (cf. Catalan 1997).

82 Hilty (1955) descubrié diferencias lingiisticas significativas entre el prélogo del Libro complido y el resto del
texto, y entre las secciones I-11l, V' y la cuarta, que hacen distinto manejo de los determinantes posesivos. Esa
divergencias han sido corroboradas por Matute (2004) respecto al empleo de los pronombres atonos, ya que la
seccion cuarta es mas leista que las demas. El tipo linglistico de la primera parte de la General estoria
desconoce los rasgos leonesizantes de la cuarta (cf. Sanchez-Prieto, en este volumen).

8 A favor de esta idea esté el hecho de que alguno de los libros atribuidos a Rabicag, como, por ejemplo, el del
Cuadrante sefiero emplea fasta, adelante (pero ambos). El problema estriba en determinar donde termina lo que
obedece a una tradicion grafica (como parece ser el caso de la variacion que afecta a ambos ~ amos) y donde
comienza la manifestacion de una variacion dialectal. EI caso de cuemo ~ como ilustra bien este problema (cf.
Duncan 1950 y Ariza 1998: 80-81).

8 Seglin pone de manifiesto Sanchez (2002), hay abundantes leonesismos en los dirigidos al reino de Leén. Ello
puede deberse tanto a que la cancilleria estaba integrada por individuos de muy diversas procedencias como a
que los escribas regios ponian en limpio a veces documentos preparados en lugares diversos, como acuerdos
entre partes ratificados por el rey, dada la obligacion existente de que fuera el escribano cancilleresco el autor
material del documento (Lépez Gutiérrez 1992: 256-258).
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dexeste, partiemos, partiestes y partieron (a las soluciones dexaste, partimos, partistes,
partiron), asi como perfectos fuertes como troxo (en lugar de trexo, traxo). No apocopan
dexeste, fizieste, viniesse, quisiere ni me, te, se pero, si la apocope es posible, se da con
regularidad en /e > [’ (tanto si le es dativo como acusativo leista). Es habitual la interpolacién
de elementos entre el pronombre y el verbo. Qui y quien pueden funcionar como sujetos o
como término de preposicion y, en términos generales, so / su mantienen todavia la distincion
genérica. Se mantiene regularmente —iello y se prefieren la preposicion contra (a faza) y los
adverbios modales en —mientre. Sin embargo, la mayor parte de estas opciones alfonsies
fueron descartadas por la lengua culta posterior. Es por ello que quiza la mayor contribucion a
la codificacion del castellano debamos buscarla en el esfuerzo realizado en el campo
terminologico y en el desarrollo de una sintaxis compleja, adecuada para todo tipo de

discursos, a traves del proceso de traduccion.

3.3. Codificacion y procedimientos de traduccion
Cada uno de los tres tipos de textos en que hemos dividido el corpus alfonsi ofrece aportaciones
diferentes. En cuanto al 1éxico, los textos juridicos destacan por el esfuerzo realizado en el
crecimiento terminoldgico de caracter conceptual, sobre todo a través del cultismo. Muchos de
los conceptos y términos juridicos hoy todavia vigentes penetraron por vez primera (o se hicieron
habituales) a través de las compilaciones juridicas alfonsies. Relativos al derecho civil son
palabras como fideicomiso, comodato, contrato, dolo, depdsito, interés, compensacion, legado,
codicilo, salario, tributo, deuda, delegar, acta, inventario, registrador o arbitro; concernientes al
derecho de familia merecen ser mencionados los adjetivos espurio, incestuoso, legitimo o
postumo aplicados a los hijos, o los conceptos emancipacion, adopcion, incesto y tutela,
pertinentes en las relaciones familiares, o matrimonio, desposorio, impotencia, adulterio,
divorcio y bigamo, en la relacion conyugal. Otras voces se introdujeron por via del derecho
candnico, como anatema, simonia, negligencia, escandalo, ap6stata o nedfito. Otras, en fin,
tienen que ver con el derecho penal como injuria, libelo o asesino (Carrasco 1981, Rubio
Moreno 1991)%°.

Los obras histdricas, en cambio, muestran aportaciones en campos léxicos diferentes: a
través de ellas entraron en el castellano (o se hicieron mas conocidas, gracias a las aclaraciones
alfonsies) muchas voces relativas a instituciones, personajes y costumbres de la Antigiiedad que

hoy son de uso coman. Por ejemplo, anfiteatro, termas, cloaca, catacumbas, coliseo, cerco (esto

8 Pero la riqueza léxica de las obras juridicas no se limita a estas voces técnicas, sino que incluye un rico
vocabulario en otros muchos campos atn poco estudiado (como muestra, cf. Lapesa 1984: XXII-XXIII).
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es, circo) en el campo de la arquitectura urbana; tripode (en la forma tripoda), ampolla y tAlamo
en el ambito doméstico; tlnica, toga, tiara y cetro (bajo la forma ceptro) en las prendas de vestir;
monarquia, tirano, consul, tribuno, plebe, senado, cuestor, centurion, legion, tetrarca, dictador y
dinastia en las instituciones; o prosa, teatro, anales, himnos, cronica, libros hagiégrafos, poeta
lirico, comedia, tragedia y epistola en los géneros literarios y sus autores. En las compilaciones
historiograficas también se tradujeron numerosos vocablos referentes a pueblos y animales
miticos, algunos de los cuales seguimos usando como amazonas, arpias, centauros, gigantes,
ciclopes, nereidas, nayades, tritones, satiros o sirenas (bajo la forma serenas), y muchos
gentilicios del mundo antiguo, entre los que celtiberos, helenos, helvecios (bajo la forma
elvicios), armenios (como armifios) o teutdnicos son hoy normales. Aparte de innumerables
toponimos, como islas Cicladas, el vocabulario referente al medio natural y geografico parece
haber hecho habituales voces de animales como aspio (aspid), cocadriz (cocodrilo), cigno
(cisne), escorpidn, delfin, murciélago, ibis o tigre, términos de arboles y especias como ébeno
(ébano), cinamomo (cinamono) o coriandro, los nombres de los vientos, aguilén (aquilon),
séfiro (céfiro) o austral, o los adjetivos de orientacion geografica meridional, occidental, oriental
y septentrional (Van Scoy 1986, Kasten / Nitti 2002).

El 1éxico de los textos astromagicos hizo méas amplios en castellano los campos
terminoldgicos referidos al mundo mineral e inerte, donde se encuentran aclaradas palabras
como zebech o cabach (azabache), aljofar, coral, cornelina (cornalina), cristal, diamante,
esmeralda, esponja, jaspio (jaspe), ambra o alambre (ambar), nacarat (nacar), talc (talco) o
turquesa. Pero también esas traducciones contribuyeron a difundir voces médicas como tdssigo
(téxico), migranea o emicranea (migrafia), cancer, (a@)morroidas o (e)morroides (hemorroides),
lopicia (alopecia), estupor o colon. En los textos astrologicos es destacable la amplitud del
vocabulario matematico, como angulo, cuadrangulo, triangulo, circunferencia, diametro,
equidistante o eguacién (ecuacion), y astrondmico, como costilacion ~ constellation
(constelacion), auge ~ auxe, equinocio, eguador (ecuador), espera (esfera), polo, grado,
planeta, orizén (horizonte), crepdscol (crepusculo), eclipsi (eclipse), zodiaco y zénit ~ zont(e)
(cénit), gran parte de ellas incorporaciones alfonsies que han perdurado (Bossong 1979, Van
Scoy 1986, Kasten / Nitti 2002).

No obstante, muchas de las palabras adoptadas en los textos alfonsies no se implantaron
en la lengua comdn posterior (sean cultismos como poetria “poesia”, derivados romanicos como
amuchiguar “multiplicar” o idoleria “idolatria”, o arabismos como alcora “esfera”); o bien,
como acabamos de mostrar, presentan formas diferentes a las que finalmente se han impuesto.

Estamos todavia lejos de conocer cudl fue la aportacion alfonsi al acervo Iéxico del espafiol culto
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posterior, pero, a tenor de lo expuesto, parece que tuvo lugar fundamentalmente a través de
préstamos directos del latin o de derivados roméanicos sobre base latina o0 romance. Ni siquiera en
las traducciones del arabe, donde seria de esperar mayor influencia del modelo, se recurre al
arabismo directo (como cénit o auge), que no alcanza el 5% de los préstamos, sino que se
prefirid incrementar el léxico necesario mediante calcos seménticos del &rabe (65%). Se
formaron asi numerosos neologismos romanicos sobre base verbal y el sufijo —miento, como, por
ejemplo, catamiento, ascondimiento, descendimiento, levantamiento o enclinamiento, pero esos
tecnicismos astronémicos no han continuado con sus acepciones originarias (Bossong 1979: 87-
128)®°. En cambio, aquellos términos astronémicos y matematicos que son el resultado de haber
calcado palabras del &rabe al latin y, de ahi, al castellano proveen la mayor parte de las voces hoy
vigentes y antes citadas: zodiaco, equinocio, eclipse, horizonte, polo, crepusculo, septentrion,
circunferencia, didmetro o triangulo (Bossong 1979: 149-164)%".

Como resultado de esta actividad traductora no sélo se ampliaron los caudales Iéxicos de
la lengua, sino que se incorpord una gama ancha de discursos textuales al castellano medieval.
Los textos juridicos desarrollaron un discurso doctrinal, siempre formulado en tercera persona,
en que la noémina de tiempos verbales y de construcciones oracionales es necesariamente
reducida, pero apto para la exposicion didactica y la argumentacion. A su vez, los textos
histdricos y, en especial, la General estoria, ofrecen una riqueza inigualable para conocer la
lengua del XIII, con documentacion de todo tipo de discursos (narraciones, descripciones,
exposicion didactica, dialogos, mondlogos) y, en consecuencia, un repertorio casi completo de
cualquier situacion linguistica imaginable, donde, ademés de nuevos términos cultos, vemos
desfilar ante nuestros ojos el 1éxico patrimonial de la época en toda su riqueza. Por otro lado, las
obras cientificas, como traducciones realizadas desde el arabe o textos escritos por el judio
Rabicag, se distinguen por formular las instrucciones pertinentes para levantar el horéscopo,

fabricar talismanes o construir los instrumentos astronémicos en segunda persona del singular,

8 Aparte de los neologismos derivados recurriendo a —miento, son también caracteristicos de las traducciones
del arabe los calcos formados mediante el sufijo —dor. En el Lapidario las propiedades de las piedras se
describen regularmente por este sistema: por ejemplo, la piedra a que llaman bedunaz que quiere dezir tanto
como arredrador de suefio, ASabio, Lapidario, f. 10r). Hay piedras para todos los gustos y necesidades: dador
de alegria, estancador de bavas, fazedor del emprefiamiento, tolledor de tristeza, vedador de canas, etc. (Glida
2000: 167-174). VVéase también Bossong (1979: 129-134).

87 A pesar de que s6lo suman el 30% de las nuevas palabras constituidas en el proceso traductor. La preferencia por
los cultismos sobre los neologismos romanicos calcados del arabe esta clara al contrastar la traduccion propuesta
para el concepto “equinocio” en tres diferentes tratados astrondémicos. El primero, los Canones de Albateni,
muestra una traduccion literal y prefiere un calco romanico sobre el término arabe, (cerco del) eguador del dia.
El Libro de la agafeha, del que Alfonso ordend una traduccion completamente nueva en 1277, ofrece este calco
directo junto al cultismo lifia equinoctial. En el tercero, el Libro dell alcora, revision concienzuda de una
primera traduccion, el calco desaparece y s6lo queda el cultismo (cerco dell) equinoctio (Bossong 1982: 7-8). La
predileccion de Alfonso X por las voces roménicas o latinas a las &rabes no sélo se da en el campo cientifico (cf.
Garcia Gonzalez 1993-94).
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dirigidas al usuario del libro, y por mostrar, en las traducciones, ciertos calcos de estructuras
sintacticas del &rabe que tienden a desaparecer o mitigarse en las versiones revisadas de
traducciones originarias, aproximando asf su lengua a la del resto de las obras®®.

La aplicacion a conciencia de las artes docendi medievales fue el camino seguido para
crear la prosa alfonsi, tanto mediante la traduccion como sobre la reelaboracién de traducciones
previas o pasajes redactados ex novo®. De los tres tipos de glosas que contemplaba el sistema
educativo medieval, ad litteram, ad sensum y ad sententiam (Rico 1984%), son las dos primeras
la que nos explican la construccion del discurso llano / paladino y complido, esto es, claro y
exhaustivo, al que aspiraba Alfonso. El producto de la labor traductora es generalmente un texto
mas extenso que su fuente, en el que se procuran hacer explicitos todos los contenidos presentes
en ésta sin perder matices significativos (glosa ad litteram). Asi, un unico elemento latino se
suele desdoblar en varios, dando lugar a un incremento de constituyentes o de oraciones
coordinadas o subordinadas. Por ejemplo, DAMNATA > dafiada e destroida, CUBILIA > sus coviles
e sus moradas, COR IACET > [el coracgdn] yazié quedo que non bullié, PATUERE IRAE > ya Se
descubrieron e parescieron las safias, HAE LACRIMIS SPARSERE DEOS > e los unos lloravan e
esparzién muchas lagrimas ante sus dioses (Almeida 2004). Otras caracteristicas son que el
traductor valora los hechos expuestos, organizandolos entre si a través de conectores (en lugar de
la frecuente yuxtaposicion latina), que aumenta la cohesion del texto-meta a través del empleo
constante de elementos anaforicos y deicticos (como alli, aqui, agora, antes, adelante, por ende,
estonces, luego, demostrativos como este, etc.) y que afiade cuantificadores no existentes en la
fuente (como tanto, todo, muy, otrossi, etc.). El resultado es una sintaxis compleja que da lugar a
una exposicion tipicamente ordenada y cohesionada®™. Como muestra de esta técnica, véanse
estas versiones alfonsies de fuentes latinas®:

Belgi autem, audiens indignanter (Ximénez de Rada, Historia arabum, 16) > Belgi, cuando ovo leidas las
cartas, fue muy safiudo a demas (ASabio, Estoria de Espafia Il, f. 9v).

Et exierunt carbunculi in capite eius et captus a febre (Sigeberto, Chonographia, afio 781) > ca tantas
sefiales negras, en guisa de carvones, le saliron por el rostro e por la cabe¢a que todo fue ende cubierto, e
diol luego una enfermedat muy grand (ASabio, Estoria de Espafia I, f. 14v).

Ingredientes, hospites capitibus mutilabant (Ximénez de Rada, Historia arabum, 24) > ca assi como
entravan, assi los descabecavan (ASabio, Estoria de Espafia Il, f. 19r).

8 Sobre estos calcos sintacticos del 4rabe en las traducciones alfonsies, véanse Bossong (1979: 165-196, 1982 y
1987) y Galmés (1981 y 1985).

8 Sobre los procedimientos de traduccion alfonsies a partir de fuentes latinas véanse Lida (1958-59), Badia
(1958-59, 1960, 1962), Lazaro (1961), Impey (1980), Cano (1990) y Almeida (2004: CXLII-XCXVI).

% Sobre la organizacién sintéactica del periodo en la prosa de Alfonso X, véanse Elvira (1993-94 y 1996-97),
Cano (1996-97) y Pérez Toral / Diez Itza (2002).

% Tomo los ejemplos de Fernandez-Ordéfiez (1993) y destaco en negrita los elementos deicticos, los
cuantificadores y los conectores afiadidos.
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La glosa ad sensum es el tipo de amplificacion que justificaba, en cambio, que se afiadieran
contenidos enciclopédicos que acercaban el texto al receptor. Como parte de esta clase de glosa
se jalonaron los textos alfonsies de cientos de definiciones y etimologias, tan peculiares de su
prosa, casi siempre tomadas de los glosadores medievales®. Por ejemplo, véase c6mo se incluye
la definicion etimoldgica del nombre técnico de la gota, la podagra, al tener que mencionarla
como causa de la muerte del rey Ordofio I:
enfermo el rey de los pies de una enfermedad a que dizen en la fisica podagra. Et podagra es
palabra compuesta d’estas dos partes, de pos, que dizen en el griego por lo que en el lenguage
de Castiella llaman pie, et ell otra agros en el griego otrossi, por lo que en el castellano dizen
contrechura o contrecho. Onde podagra tanto quiere dezir en el lenguage de Castiella como
enfermedad de contrechura de manos o contrecho de los pies. Onde cuando los que esto saben
dizen a alguno “podagrido es aquel”, et quiere dezir tanto como enfermo o contrecho de los

pies. Et d’esta enfermedad podagra enfermé el rey don Ordofio e murié ende en Oviedo
(ASabio, Estoria de Espafa Il, f. 30r).

Pero la glosa del contenido también englobaba las actualizaciones que incorporaban el texto a la
mentalidad y costumbres del traductor, a veces notablemente anacronicas, como la que sustituye
el simple atado de pelo que figuraba en Ovidio por una descripcion del acicalado femenino
propio de la Edad Media (Lida 1958-59: 125):
Ismenis Crocale sparsos per colla capillos conlingit in nodum (Ovidio, Metamorfosis, 11, 170) >
Crocale, de tierra de Hismeno [...] vino luego con su peine e peinola e afeitola, e troxo su cofia e

pusogela, e en tod esso cogiol los cabellos e atégelos bien con su cinta (ASabio, General estoria Il,
ms. K, f. 110r).

Dependiendo del grado de elaboracion, unas traducciones son mas literales, limitandose a los
procedimientos tipicos de la glosa ad litteram, y en otras, en cambio, ha operado mas
profundamente la glosa ad sensum, distanciandose mas del texto de la fuente. Esos diversos
grados de intervencién son perceptibles tanto si la fuente es latina como arabe, por lo que no
puede generalizarse como exclusivo ningn modelo de traduccién alfonsi®®. Ademés, estas
técnicas glosadoras entraban en funcionamiento no solo en el proceso traductor, sino en la

transformacion de cualquier texto en otro a traves de la refundicion. Véase, como ejemplo de

% Sobre las definiciones y etimologfas alfonsies véanse Van Scoy (1940 y 1986), Roudil (1970), Niederehe
(1987), Lapesa (1984), Rubio Moreno (1991), Lodares (1996) y Alvar (1997).

% Para las fuentes arabes, Millas (1933) destaco la literalidad de los traductores de la Acafeha, pero ya Bossong
(1979) observé que las traducciones del arabe pueden estar muy influidas por el original, sin haber sido
depuradas de sus calcos lingiisticos (Canones de Albateni), fieles pero corregidas (Agafeha), o corregidas y
glosadas (Alcora). El Picatrix constituye otro caso de traduccién modificada (Pingree 1981). En cuanto a las
fuentes latinas, contrasta la proximidad a la fuente de las versiones biblicas (Sdnchez-Prieto / Horcajada 1994)
con la libertad con que parecen haberse traducido otras fuentes como Ovidio (Lida 1958-59).
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procedimientos equivalentes, la prosificacion del Poema de Mio Cid de la Version amplificada
de la Estoria de Espafia de tiempos de Sancho IV**:

Ido es a Castiella Albar Fafiez Minaya / treinta cavallos al rey los emprestava (Poema de Mio Cid,
w. 871-872) > Quando Alvar Hafiez llegd d’esta vez con su guisamiento al rey don Alfonso,
apresentole luego aquellos XXX cavallos que el Cid le enviava, como dixiemos, muy bien
guisados (ASabio, Estoria de Espafa Il, f. 170r).

Aungue no esté claro cual fue el impacto que los textos alfonsies tuvieron sobre la conformacion
de la lengua culta posterior, es seguro que el ejercicio de la traduccién contribuy6 a que la
sintaxis y el Iéxico se desenvolvieran en terrenos antes nunca horadados por el romance y que,

gracias a ello, el castellano anduvo sus primeros pasos en el largo camino de su codificacion.

Relacion de fuentes

ASabio, Albateni = Canones de Albateni, en Electronic Texts. También en Los Canones de Albateni,
ed. de G. Bossong, Tiibingen: Niemeyer, 1978.

ASabio, Astrologia = Libro del saber de astrologia, en Electronic Texts. También en Libros del saber
de astromonia del rey D. Alfonso de Castilla, ed. de M. Rico y Sinobas, 5 vols., Madrid: Tip.
Eusebio Aguado,1863-1867. Vols. I-11, 1863; 111, 1864; 1V, 1866; V, 1867.

ASabio, Cantigas = Alfonso X, el Sabio, Cantigas de Santa Maria, 3 v., ed. de W. Mettman, Madrid:
Castalia, 1986-89.

ASabio, Cruzes = Libro de las cruzes, en Electronic Texts. También en Alfonso el Sabio, Libro de las
cruzes, ed. de LI. A. Kasten / L. B. Kiddle, Madrid-Madison: CSIC (Instituto “Miguel de
Cervantes™), 1961.

ASabio, Escala = La Escala de Mahoma. Traduccién del arabe al castellano, latin y francés,
ordenada por Alfonso X el Sabio, ed. de J. Mufioz Sendino, Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores, 1949.

ASabio, Espéculo = Leyes de Alfonso X, |. Espéculo, ed. de G. Martinez Diez, Avila: Fundacion
Sanchez Albornoz, 1985.

ASabio, Estoria de Espafia = Estoria de Espafia | y Il, en Electronic Texts. También en Primera
crénica general. Estoria de Espafia que mand6 componer Alfonso el Sabio y se continuaba
bajo Sancho IV en 1289, ed. de R. Menéndez Pidal, Madrid: Seminario Menéndez Pidal y
Gredos, 1977°.

ASabio, Fuero de Alicante = Alfonso X el Sabio, Privilegios otorgados a la ciudad de Alicante,
Madrid: Edilan / Banco de Alicante, 1984.

ASabio, Fuero real = Leyes de Alfonso X, 1. Fuero real, ed. de G. Martinez Diez, Avila: Fundacion
Sanchez Albornoz, 1988.

ASabio, General estoria 1 = General estoria, Primera parte, en Electronic Texts. También en Alfonso
X el Sabio, General estoria. Primera parte, ed. de P. Sanchez-Prieto Borja, 2 v., Madrid:
Fundacion José Antonio de Castro, 2001; y Alfonso el Sabio, Grande e general estoria.
Primera parte, ed. de A. G. Solalinde, Madrid: Junta de Ampliacion de Estudios-Centro de

% Ejemplo tomado de Badia (1960: 120-121), en el que de nuevo reencontramos deducciones del compilador y
la ilacion de las frases a través de conectores, cuantificadores y elementos deicticos.
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Estudios Historicos, 1930.

ASabio, General estoria Il = General estoria. Segunda parte, en Electronic Texts. También en
Alfonso el Sabio, General estoria. Segunda parte, ed. de A. G. Solalinde, LI. A. Kasten y R.
B. Oelschléger, 2 v., Madrid: CSIC, 1957-1961.

ASabio, General estoria IV = General estoria. Cuarta parte, en Electronic Texts.

ASabio, Judizios = Libro complido en los judizios de las estrellas, en Electronic Texts. También en
Aly Aben Ragel, EI libro conplido en los iudizios de las estrellas, ed. de G. Hilty, Real
Academia Espafiola, Madrid, 1954.

ASabio, Lapidario = Lapidario, en Electronic Texts. También en Alfonso X, Lapidario (segun el
manuscrito escurialense H.1.15), ed. de S. Rodriguez M. Montalvo, Madrid: Gredos, 1981.

ASabio, Primera partida = Primera partida, en Electronic Texts. También en Alfonso X el Sabio,
Primera partida segun el manuscrito Add. 20.787 del British Museum, ed. de J. A. Arias Bonet,
Valladolid: Universidad de Valladolid, 1975.

Electronic Texts of Alfonso X: The Electronic Texts of the Prose Works of Alfonso X, el Sabio, ed. de
LI. Kasten, J. Nitti y W. Jonxis-Henkemans, Madison: Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1997 (CD-ROM). Antes parcialmente publicado como Concordances and Texts of the
Royal Scriptorium Manuscripts of Alfonso X, el Sabio, ed. de LI. A. Kasten y J. Nitti, Madison:
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1978 (microfichas).

Fuero de Alcala = Edicidn y estudio linglistico del Fuero de Alcala (Fuero viejo), ed. de Maria Jesus
Torrens Alvarez, Alcala: Fundacion Colegio del Rey, 2002.
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