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Conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
ensefianzas oficiales de doctorado, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la ensefianza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién de la acreditacién de los titulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de ensefianzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de evaluacion y acreditacién de

doctorado.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El programa de doctorado en Educacién surge de la integracién de tres programas de doctorado,
que se impartian en la Facultad de Formacién de Profesorado y Educacién, en torno a dos bloques de lineas de investigacion: (1)
Teorfa e Historia de la Educacién y (2) Didactica Aplicada. Se valora positivamente la apuesta por este planteamiento
interdisciplinar que, pese a la complejidad de su gestidn, ofrece oportunidades de colaboracién para acometer proyectos de
investigacion educativa de mayor impacto y actualidad.

En el informe de autoevaluacién se argumenta, de hecho, esta idiosincrasia como justificacién del exceso de matriculacién
respecto a lo previsto en el plan de estudios verificado, dado que "se tuvo que asumir estudiantes de los programas anteriores".
En la memoria verificada se autorizan 20 plazas de nuevo ingreso en el primer afio de implantacion y 25 en el segundo. Por otra
parte, la memoria (requisitos de acceso y criterios de admisién) especifica que "se ofrecen 40 plazas de nuevo ingreso, 20 son
para estudiantes a tiempo parcial y 20 para tiempo completo". Sin embargo, el nimero de alumnos de nuevo ingreso
matriculados cada curso desde la implantacién del programa no se ha ajustado a estas cifras.

El exceso, que ha llegado a ser cercano e incluso superior al 200% entre 2014 y 2017 (101 estudiantes en 2014-15; 76 en 2015-
16,y 79 2016-17), se ha normalizado practicamente en los tres Ultimos cursos, aunque todavia sigue por encima de 40.

Por otro lado, el andlisis de las actas de la Comisién académica muestra que hay docentes con mas doctorandos a su cargo de los
que establece la propia Universidad (Escuela de Doctorado), desde la que se recomienda una reduccién de la ratio. Por otra parte,
los 22 docentes de otros centros pertenecen a departamentos de Ciencias, Escuela Politécnica, Filosofia o Medicina.

De acuerdo con las evidencias, el alumnado aparece equilibradamente distribuido entre los dos bloques de lineas de
investigacion, sefialados anteriormente. Sin embargo, no se aportan datos que permitan analizar la distribucién en la veintena de
lineas especificas, un tanto heterogéneas; cuestién que se recomienda revisar, con objeto de poder seleccionar las lineas



realmente activas. Ademas, el Reglamento de Funcionamiento del Programa de Doctorado en Educacién enumera 21 lineas en su
articulo 16. En las audiencias con los responsables se constata que se han incrementado las lineas de investigacion y se
manifiesta la intencién de incluir las nuevas lineas en una préxima modificacién de la memoria.

Por otro lado, se detecta una discrepancia entre los criterios de admisién establecidos en la Memoria de verificacién (coincidente
con los que estan publicados en la web -ficha-resumen) y los que se recogen en el Reglamento del Programa de Doctorado en
Educacién. Por ejemplo, en el plan de estudios verificado se establecen 2,5 puntos por el expediente académico en grado o
master del candidato/a, mientras que el Reglamento menciona un 20%; el Reglamento hace referencia al proyecto de tesis
doctoral (40%), que, sin embargo, deberia poder entregarse posteriormente a la admisién y que la memoria no menciona; el
porcentaje asignado en el Reglamento a otros méritos (20%) no coincide tampoco con los valores que aparecen para otros
méritos en la memoria.

Otro aspecto que recoge este Reglamento en relacién con la admisién al programa es el requisito de presentacion de un aval
previo de un posible director/a de tesis; exigencia que se esta ejecutando, como se indica en el autoinforme y se muestra en las
evidencias. Se constata que, en algunos casos, este requisito ha sido motivo de queja entre los estudiantes y egresados.

Por otra parte, se deben establecer mecanismos efectivos que garanticen que la asignacién de los complementos formativos sea
coherente con el perfil de ingreso del programa y cumplen el objetivo para el que se definieron.

El grado de internacionalizacién del programa se considera una fortaleza de los estudios, que cuentan con una amplia
participacién de estudiantes internacionales (alrededor del 50%). Se valora muy positivamente que mds de una cuarta parte de
las tesis hayan conseguido la mencién internacional.

El coordinador del programa de doctorado es un investigador de reconocido prestigio en el &mbito de la tecnologia educativa y
amplia experiencia investigadora, como se desprende de la evidencia de contar con dos sexenios (presumiblemente en vias del
consequir el tercero este afio) y haber dirigido 14 tesis doctorales.

Por lo que respecta al perfil de los miembros de la Comisién, no se indican cuales son los criterios de seleccién de estos para
asegurar que aquél se adecUe a la naturaleza del Programa. Un andlisis de dichos perfiles indica que en la composicién de la
comision se cuenta con profesorado que no tiene sexenios de investigacion, o bien los obtuvieron hace mas de 7 afios. En todo
caso, la Comisién Académica no coincide con la que se especificaba en la memoria de verificacién. Por un lado, parece
desequilibrada en favor de la linea de didacticas aplicadas, que cuenta con mas representantes. Se contempla la representacion
de los departamentos de la Facultad, mas una persona representante del que cuente con mas tesis doctorales dirigidas (en este
caso, Pedagogia). Con esta distribucién no es facil poder determinar si las lineas y equipos de investigacién estan representados
de manera equilibrada. Por otro lado, la Comisién no cuenta con la presencia de representantes empresariales ni organismos de
investigacion. Se echa en falta la colaboracién de estos agentes externos que impulsen la transferencia al sistema educativo y a
los contextos no formales. Se indica en el autoinforme que esta modificacion viene justificada para hacer mas operativo el
funcionamiento de dicha comisién (en particular, reduciendo la participaciéon del equipo decanal). Se justifica por la operatividad y
porque la gestién es dependiente y coordinada por la Escuela de Doctorado de la Universidad. Sea como fuere, este aspecto
deberia quedar reflejado en una posible modificacion de la Memoria (o bien ajustarse a lo ya establecido).

De acuerdo con las evidencias, la comisién tiene un funcionamiento adecuado y regular, como se pone de manifiesto en las
correspondientes actas de reunién. Las actas recogen de manera clara los acuerdos adoptados.

No se ha tenido acceso a SIGMA (plataforma de gestién del DAD). Se constata que hay quejas debido a la complejidad de SIGMA
para la gestién administrativa.

Se constata que el procedimiento para la presentaciéon y aprobacién de la lectura de tesis doctorales se ajusta a lo previsto en la
Memoria. Se valora positivamente la practica de ir incorporando como co-directores de tesis al profesorado ayudante y
contratado doctor.

Las actividades formativas se corresponden con lo establecido en la Memoria y su adecuacion al nivel MECES 4 y a los objetivos
del programa de doctorado. En este sentido, se valoran positivamente las Jornadas de Doctorado, que integran actividades
formativas potencialmente Utiles, tales como conferencias, mesas redondas, seminarios y comunicaciones del propio alumnado.
No obstante, en las encuestas a estudiantes y egresados/as, mas de un 15% se queja del "interés y calidad de los cursos
ofrecidos". En su audiencia una parte del profesorado manifesté que, en su opinién, algunos estudiantes que provienen de



titulaciones de otras ramas necesitarian mas complementos de formacién. Se recomienda, por tanto, revisar las razones de esta
insatisfaccién para mejorar las actividades formativas, asi como aplicar procedimientos de evaluacién, mas alla del control de
asistencia.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La Universidad ofrece, en términos generales, informacion sobre las caracteristicas del programa y
de los procesos que garantizan su calidad. No obstante, la informacién no es suficiente y debe completarse, tal y como se detalla
a continuacién.

La informacidn se facilita a través de dos paginas web: la institucional (a la que se accede a través del enlace ubicado en la
Escuela de Doctorado) y una segunda pagina denominada "Web Programa de Doctorado" (alojada en la Facultad de Formacién de
Profesorado y Educacién) a la que se accede desde la primera.

En las paginas del titulo se incluye la denominacién del Programa, el coordinador y las lineas de investigacién. No se localiza
informacion de los convenios de colaboracién.

En referencia a la informacidn sobre el acceso y admisién al programa de doctorado, se informa detalladamente de los requisitos
y del nimero de plazas de nuevo ingreso ofertadas, asi como del perfil de ingreso recomendado y los complementos de
formacién (5 ECTS) que deben cursar los estudiantes del perfil 1.b y 2 (que lo necesiten).

La web ofrece un acceso al "Portal de Produccién Cientifica- UAM" en el que se pueden consultar los curriculos de los
investigadores de toda la Universidad. La informacién del Coordinador del Programa, de los tutores, de los miembros de la
Comisién Académica, de los equipos de investigacion y del personal adscrito a cada uno se encuentra en este portal. Para facilitar
la accesibilidad, se deberia, no obstante, incluir la informacién especifica del personal investigador en la pagina web del
programa.

Respecto a la comisién académica, se ofrece informacién sobre su composicién, pero no se incluyen los nombres de los
investigadores que actualmente la integran.

No se ha localizado ninglin apartado especifico en el que se informe de las infraestructuras, recursos materiales y servicios de
apoyo.

Se valora positivamente que la web incluya la siguiente informacién sobre la normativa y documentacién oficial del Programa:
Normativa de Ensefianzas Oficiales de Doctorado; Reglamento de régimen interno de la Escuela de Doctorado; Normativa sobre
Menciones Honorificas de Doctorado; Reglamento de funcionamiento; procedimientos de supervisién, seguimiento, presentacién
y lectura de Tesis doctorales (entre otros).

La informacion sobre el Sistema Interno de Garantia de Calidad (SGIC) estd, por su parte, disponible en la pagina de la Escuela de
Doctorado. Incluye los enlaces al RUCT, la resolucién de verificacion Consejo de Universidades, la memoria y el informe de
verificacion, ademas del Manual del Sistema de Garantia Interna de Calidad de los programas de doctorado de la UAM, si bien, la
informacion relativa al SGIC deberia ser accesible también desde la pagina del Programa.

Sin embargo, no se ha localizado en las paginas del programa los resultados de las encuestas de satisfaccién ni de las acciones
de mejora emprendidas.

Existe un enlace al buzén de sugerencias, quejas y reclamaciones que redirecciona a la pagina "UAM Sede Electrénica" e incluye
el procedimiento que informa sobre como presentar una queja o sugerencia relativa al funcionamiento o servicios de la
Universidad Auténoma de Madrid. Se valora también positivamente la creacién de un documento de "preguntas frecuentes",
elaborado teniendo en cuenta las consultas realizadas por parte de los doctorandos.



Por ultimo, se recomienda desarrollar procedimientos que aseguren que la informacién que existe en las diferentes paginas web
del Programa esté actualizada y sea homogénea. Asimismo, serfa conveniente revisar y unificar los contenidos de los diferentes
portales web en aras de optimizar la navegabilidad y la accesibilidad.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracién: La Escuela de Doctorado cuenta con un SGIC que es comun para todos los programas de doctorado
y que se ha puesto en marcha muy recientemente (en enero de 2018). Los responsables del SGIC en la Escuela de Doctorado
(EDUAM) son el Comité de Direccidon y la Comision de Garantia de Calidad de la EDUAM y la Comisién de Seguimiento y Garantia
de Calidad de cada Programa de doctorado (constituida por la comisién académica mds una representacion de los doctorandos).
Estas Ultimas Comisiones, tal y como se constata, estan por desarrollar; y el Seguimiento del titulo se ha puesto en marcha
recientemente.

No hay documentacidén referente a la implantacién o resultados del funcionamiento del SGIC en el programa, por lo que la
implantacién estd a penas comenzando.

Por otra parte, el disefio del SGIC contempla procedimientos para la recogida continua de informacién objetiva y suficiente de los
grupos de interés. No obstante, el procedimiento no estd implantado en su totalidad. Segun se informa, se vienen realizando
evaluaciones intermedias y finales de satisfaccién de los estudiantes y profesores. En las evidencias se constata que se han
puesto en marcha recientemente 4 cuestionarios diferentes: doctorandos matriculados en segunda tutela, doctorandos titulados,
directores de tesis y PAS.

Se indica que al ser reciente estos estudios los resultados estan pendientes de su difusién. No se informa en la pagina web del
programa de doctorado de los resultados de dichas encuestas.

Por lo que respecta a la satisfaccién de los/as doctorandos/as y egresados/as con el Programa, las evidencias solo ofrecen una
sintesis de resultados sin que se aporten datos especificos de cada item. La encuesta se envia a 51 egresados/as (26 respuestas)
y 193 doctorandos (54 respuestas). Aunque se indica que, en general las valoraciones son positivas, hay un 15-20% de
respuestas que apuntan a quejas sobre la calidad de los cursos, la acogida a los estudiantes y la informacion de la web, las
dificultades para interactuar con tutores/as y directores/as o para la difusion de los trabajos. En el caso de doctorandos/as se
llega a un 26% que considera que "percibe o ha experimentado algun trato discriminatorio por parte de su director, profesor,
compafieros u otras personas".

No se aporta informacién de la satisfaccién del personal investigador: tutores y directores de tesis.

Por Gltimo, como se ha indicado en el criterio 2, el programa dispone de un sistema de reclamaciones, quejas y sugerencias
establecido formalmente. Se aporta certificado de la directora del &rea de calidad y responsabilidad social sobre la ausencia de
quejas en el programa recibidas a través del buzén.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas



en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Dado el volumen ingente del personal académico del programa, las evidencias que se ofrecen para
evaluar este criterio no son del todo claras. Las lineas de investigacién parecen estar en evolucién hacia una mayor concrecion,
relacionada con los proyectos de investigacién desarrollados, pero no se proporciona informacién sobre la vinculacién del
profesorado a cada una de esas lineas. El autoinforme declara 198 profesores/as que, en algiin momento, han dirigido una tesis.

En el andlisis de la encuesta a los doctorandos y egresados, los responsables del Programa concluyen que, en general, valoran
positivamente "el interés de sus directores de tesis" y "la supervisién que reciben".

Existe un enlace de la web del programa que permite acceder al CV de cada profesor, pero no se informa de sus nombres,
vinculado al nimero de sexenios, ni se justifica que al menos el 60% de la plantilla actual cuente con la experiencia acreditada.
De hecho, en otros apartados del autoinforme se sefiala que solo 39 profesores tienen un sexenio vivo, y que "los departamentos
con mayor nimero de sexenios han tenido mas éxito en la culminacién de tesis". Segun las Ultimas evidencias presentadas se
deduce que solo 36 de 127 docentes cuentan con sexenio vigente. Esto implica que solo un 28,34% del profesorado dispone de
una experiencia vigente de calidad acreditada.

Las evidencias indican un nimero elevado de proyectos competitivos en los Ultimos afios, financiados con un total de mas de
400.000 €, que afectan a una treintena de directores del programa. Sin embargo, por la forma en la que se ha presentado la
evidencia, dado el volumen de la plantilla docente del programa, no se puede valorar cuantos IP pertenecen al programa y
cuantos equipos participan.

En definitiva, aunque se pone manifiesto que el programa cuenta con una pléyade de excelentes investigadores, muy implicados
en las tareas de direccién de tesis, no hay constancia de que su proporcién en el conjunto de la plantilla sea suficiente; por lo que
se deben adoptar medidas efectivas para garantizar el requisito de que al menos un 60% de los investigadores doctores
participantes en el programa posean una experiencia investigadora vigente acreditada.

En este mismo sentido, con las evidencias aportadas, no se puede constatar tampoco que cada uno de los equipos de
investigacion del programa cuente, al menos, con un proyecto de investigacion en ejecucién centrado en temas relacionados con
las lineas de investigacién del programa.

A la vista de las dificultades observadas para disponer de las evidencias adecuadas, se recuerda que es responsabilidad de la
universidad facilitar la documentacién necesaria para poder llevar a cabo la visita de acreditacién de forma adecuada y acreditar
el cumplimiento de los criterios exigidos.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El equipamiento y los recursos materiales del programa son suficientes para el nimero de
doctorandos y adecuados a las lineas de investigacion del programa.

El personal de apoyo es suficiente y estd capacitado en coherencia con las caracteristicas del programa. Se valora positivamente.
Sin embargo, el Programa no cuenta con actividades propias de orientacion profesional del estudiantado, mas alla de las Jornadas
de Doctorado. Se recomienda potenciar las actividades de acogida y orientacién especificas del programa de doctorado,
demanda que se ha puesto de manifiesto tanto en las encuestas como en las audiencias con estudiantes y egresados.

Se valora positivamente que la Facultad y la UAM cuenten con ayudas para movilidad, aunque se recomienda mejorar la difusién

para que puedan beneficiarse un mayor nimero de estudiantes.

DIMENSION 3. Resultados



Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASi COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Desde el curso 2016-17 se han defendido 83 tesis de 413 estudiantes matriculados (20%), aunque
puede considerarse un buen dato, teniendo en cuenta que el mayor nimero de estudiantes accedieron en los primeros afios, este
porcentaje presenta un amplio margen de mejora. Se valora positivamente que el nimero de tesis defendidas haya crecido
progresivamente desde el inicio del programa en 2016-2017 y que un 78% haya obtenido la maxima calificacién.

Por otro lado, considerando que participan mas de un centenar de docentes, llama la atencién que las tesis leidas se acumulen en
36 profesores/as de la UAM (29%). Considerando todo lo aducido en el criterio 1, en relacién con la admisién, y en el criterio 4,
relativo al nimero y experiencia investigadora del profesorado, este dato pone en cuestién la calidad del Programa en cuanto a
su desarrollo y resultados.

Se observa también un desequilibrio en la proporcién de tesis defendidas en relacién con las lineas de investigacion. Los
porcentajes de defensa de tesis de cada linea en relacién con el cémputo global de tesis presentadas es: 52,9% en Didacticas
Especiales, 21,6% en Teoria e Historia de la Educacion y 25,2% en la doble linea. La matricula es, respectivamente, 53,4%; 19,1%
y 20,4%. Atendiendo a la cantidad de tesis defendidas en cada linea en funcién del estudiantado matriculado, se observa un
mayor porcentaje de éxito en la linea de Teoria e Historia (16,4%), seguido de Didacticas Especiales (14,4% y la doble linea
(13,5%). Precisamente la linea en la que hay un menor porcentaje de estudiantes matriculados es la que parece tener un mayor
porcentaje de éxito.

Junto con el elevado nimero de estudiantes extranjeros, principalmente latinoamericanos, se menciona la colaboracién de 3
directores de universidades extranjeras. Se aportan también evidencias suficientes de movilidad. Mas de un 26% de las tesis (22)
han conseguido la mencién internacional. Estos datos sugieren un grado de internacionalizacién adecuado; lo que debe valorarse
como una clara fortaleza del Programa.

En la Unica encuesta realizada con egresados, los responsables del Programa concluyen una satisfaccién general con las
competencias investigadoras adquiridas. Practicamente todos recomendarian los estudios de doctorado de la UAM.

Sin embargo, estos resultados no se ven reflejados en la productividad cientifica de la gran mayoria de las tesis. Solo se cuenta
con una evidencia, relativa a articulos publicados, aunque en el autoinforme se menciona una alta participaciéon en congresos. A
lo largo de los 4 cursos evaluados se han publicado solo 14 trabajos (de 83 tesis presentadas), lo que representa un promedio
muy bajo (0,17), es decir, menos de una publicacién por cada 5 tesis. Este resultado es claramente mejorable y requiere adoptar
medidas en el plan de mejora. En este sentido, se recomienda planificar estrategias que conduzcan a incrementar el porcentaje
de tesis defendidas en el tiempo estimado; asi como exigir que, antes de dicha lectura, las tesis hayan recibido al menos la
aceptacién de un articulo en una revista de medio-alto impacto (en SJR o JCR) o dos articulos en revistas indexadas.

La tasa de abandono es inferior a la prevista en el plan de estudios (7,9%; MV:10%). Algo mas de la cuarta parte de estudiantes
solicita una primera prérroga (25,5%) y la segunda es solicitada por el 10%.

Respecto a la insercion laboral, no existen datos claros relacionados con el Programa de Doctorado. Se hace referencia a los
servicios generales de la Universidad, pero se desconoce el alcance real respecto al Programa de Doctorado.

En la Memoria verificada, se establece que cada departamento, a través de la persona que designe y la secretaria del mismo,

seran los responsables del seguimiento de los doctores egresados de sus lineas de investigacién. No se han realizado actuaciones
de seguimiento y evaluacién. Se recomienda poner en marcha este procedimiento.

RECOMENDACIONES:



CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONMIENTO.
1.- Aplicar procedimientos de control de las actividades formativas y del seguimiento del proyecto de investigacién, mas alla del
control de asistencia.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA.

1.- Se recomienda garantizar que la pagina web incluya informacién completa y actualizada sobre los elementos esenciales del titulo
cumpliendo las exigencias de informacién indicadas en la guia de evaluacién.

2.- Desarrollar procedimientos que aseguren que la informacién que existe en las diferentes paginas web del Programa esté
actualizada y sea homogénea.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- Se recomienda implantar de forma efectiva el Sistema de Garantia Interno de la Calidad y documentar los resultados de su
correcto funcionamiento.

CRITERIO 6. RESULTADOS
1.- Incrementar el nimero de tesis leidas y las contribuciones cientificas derivadas.
2.- Se recomienda llevar a cabo un seguimiento de los egresados adoptando las medidas oportunas al efecto.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO.

1.- Revisar la planificacién contenida en la Memoria de verificacion o, en todo caso, ajustar la gestién y el funcionamiento del
programa a lo que en ella se estipula, en particular: nimero de plazas de nuevo ingreso; criterios y procedimientos de admision;
nuevo Reglamento de Funcionamiento; aplicacién de los complementos formativos; composicion de la Comisién Académica; lineas de
Investigacion; seguimiento y evaluacién de las actividades formativas y el proyecto de investigacion.

2.- De acuerdo con el art. 11 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado
no se puede exigir como criterio de admisién la disponibilidad previa por el doctorando de un Director de tesis (y su aceptacién),
puesto que la asignacién de Director debe ser posterior a la admisién de cada doctorando.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

1.- Adoptar medidas efectivas para garantizar que al menos un 60% de los investigadores doctores participantes en el programa
poseen una experiencia investigadora vigente acreditada. Se recuerda que es responsabilidad de la universidad facilitar la
documentacién necesaria para poder llevar a cabo la visita de acreditacion de forma adecuada y acreditar el cumplimiento de los
criterios exigidos.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:

La Universidad Auténoma de Madrid en el Plan de Mejora presentado atiende parcialmente las modificaciones del presente Informe.
El plazo de finalizacién de algunas de las acciones de mejora propuestas se considera excesivamente amplio y se deberian tratar de
implantar lo antes posible.

En Madrid, a 15 de marzo de 2022
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién




